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0d Redakji

Szanowni Panstwo,

to juz 12 numer periodyku ,Metropolitan. Prze-
glad Naukowy”, w ktorym prezentujemy dwa in-
teresujgce artykuty (ze wzgledu na objetoSc sta-
nowig wiasciwie szczegotowe opracowania)
poswigcone gtownej tematyce czasopisma — me-
tropoliom. Ponadto na tamach czasopisma znajda
Panstwo artykut nieco odbiegajacy od gtdwnego
nurtu badawczego prezentowanego w periodyku,
a poswiecony problemowi zbiorowego zarzadza-
nia Arktyka. Numer 12 wieniczy publikacja Rapor-
tu podsumowujacego Szczyt Klimatyczny Zutaw.

Biezace wydanie otwiera opracowanie ,Instytu-
cjonalizacja obszaréw metropolitainych w Polsce”
autorstwa dr. Jakuba H. Szlachetko (Katedra
Geografii Spoteczno-Ekonomicznej na Wydziale
Oceanografii i Geografii Uniwersytetu Gdanskie-
go). Specyfika zarzadzania i realizowania zadan
publicznych na obszarach metropolitalnych od
dawna wywotuje zywa dyskusje nt. formalizaciji
wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego
w tym zakresie.

Co prawda ustawodawca przewiduje tzw. ustawe
metropolitalng, lecz ,dedykowang” wytacznie
zwigzkowi metropolitalnemu w wojewddztwie
Slaskim, co niewatpliwie stanowi przejaw dys-
kryminaciji wobec innych obszarow metropolital-
nych. W przywotanym opracowaniu poruszono
kwestie wskaznikow i kryteriow delimitaciji ob-
szarow metropolitalnych w Polsce z graficznym
przedstawieniem wybranych koncepciji delimita-
cyjnych. Clou artykutu stanowi jednak omowie-
nie form organizacyjnoprawnych obszaréw me-
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tropolitalnych. Autor zwracajac uwage na
zrdznicowanie przebiegu i dynamiki procesow
instytucjonalizacji prezentuje ich ogdlny sche-
mat, zaczynajac od nieformalnej (,migkkiej”)
wspotpracy, poprzez sformalizowane stowarzy-
szenia i zwigzki, konczac na szczegolnej formie
decentralizacji, ktdrg powinien stanowi¢ samo-
rzad metropolitalny. Co istotne, Autor przedsta-
wia w swoich rozwazaniach wyniki analizy
empirycznej, wskazujac konkretne przyktady in-
stytucjonalizacji obszardw metropolitalnych
w Polsce. Uwage poswieca rowniez barierom
instytucjonalizacji wynikajagcym z przepisow
obowigzujacego prawa. W konkluzjach opraco-
wania sformutowano wnioski de lege ferenda
dotyczace potrzeby stworzenia na obszarach
metropolitalnych ,dedykowanej” formy organi-
zacyjno-prawnej — czy to nowej (metropolitalnej)
jednostki samorzadu lokalnej, czy (metropolital-
nego) zwigzku komunalnego.

W numerze 12 periodyku publikujemy réwniez
artykut Iwony Rymarkiewicz (Uniwersytet Gdan-
ski) pt. ,Funkcjonowanie administracji morskiej,
sgdownictwa, ochrony Srodowiska w europej-
skich metropoliach nadmorskich. Studium
wybranych przypadkéw”. Rozwazania podijete
w publikacji majg charakter komparatystyczny —
dotycza Gdanska, Gdyni oraz Hamburga. Dostep
do morza terytorialnego wymienionych metropo-
lii przyczynit sie do ich dynamicznego rozwoju
gospodarczego, a dziatanie portow, stoczni oraz
rozwinieta turystyka determinuja, ze panstwo
wykonuje na wskazanych obszarach metropoli-
talnych szczegdlne zadania zwigzane ze sprawo-



waniem administracji, sgdownictwa oraz ochrong
Srodowiska. Autorka ukazuje specyfike metropo-
lii nadmorskich, ktora jest dodatkowo uwarunko-
wana strategicznymi celami realizowanymi przez
porty morskie.

Stajagc w obliczu kryzysu klimatycznego wywotu-
jacego spoteczny niepokoj oraz polityczne zamie-
szenie, nasze zainteresowania koncentruja sie
rowniez na problematyce globalnego ocieplenia
oraz katastrofy ekologicznej. Zachgcamy do lek-
tury artykutu prof. Danilo Garcia Caceres (Cen-
tral University of Ecuador, University of Nantes)
,1he Arctic Council and the collective governan-
ce: what about the new scientific cooperation
agreement to ensure the Arctic governance?”.
W artykule przedstawiono problem zbiorowego
zarzadzania w kontekscie wspotpracy naukowej
w Arktyce. Nalezy podkreslic, ze kwestia tej
wspotpracy ma implikacje wykraczajace poza
kwestie czysto naukowe. W szerszym ujeciu do-
tyczy bowiem stosunkow miedzynarodowych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi Rady Ark-
tycznej oraz z innymi podmiotami w regionie,
w tym z ludami tubylczymi. Chociaz Arktyka po-
zostaje jednym z najbardziej wrazliwych ekosys-
temow na sSwiecie, jej zarzadzanie wcigz stoi
przed najwiekszym wyzwaniem: ,wspotpraca
naukowa”. Autor zwraca uwage, ze poza wspol-
nym porozumieniem migdzynarodowym, dwa
inne elementy maja zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia skutecznej wspotpracy naukowej. Po
pierwsze, dobre lobby wszystkich panstw czton-
kowskich Rady Arktycznej na rzecz zintegrowa-
nego zbiorowego zarzadzania. Po drugie, interak-

cje miedzy panstwami cztonkowskimi z innymi
zainteresowanymi stronami (szczegolnie rdzen-
nymi mieszkancami obszaru) w celu zapewnienia
aktywnej wspotpracy naukowej. Wspolne zarza-
dzanie ma szczegoIne znaczenie zwazywszy na
to, ze dotyczy tak doniostych problemdw jak:
nowe arktyczne szlaki zeglugowe, niezbadane
zasoby naturalne, nowe kwoty potowowe, suwe-
rennosc i obrona zagrozenia dla Srodowiska i pro-
blemy dotyczace stosunkow migdzynarodowych.

Pozostajagc w temacie ochrony Srodowiska
i zmian klimatycznych, prezentujemy Panstwu
rowniez specjalny Raport podsumowuijacy Szczyt
Klimatyczny Zutaw, kt6ry opracowat Szymon Krdl
(Politechnika Gdanska). W dniu 25 wrzesnia br.
w Zutawskim Parku Historycznym w Nowym
Dworze Gdanskim odbyt sig Szczyt Klimatyczny,
ktdry zorganizowano z inicjatywy Instytutu Me-
tropolitalnego, przy wspotpracy ze Stowarzysze-
niem Zutawy i migdzynarodowa siecig miast Cit-
taslow. Organizatorzy debatowali na temat
wyzwar rozwojowych Zutaw w kontekscie zmian
klimatycznych. Zutawy sg szczegdlnie zagrozone
ze wzgledu na specyficzne potozenie geograficz-
ne, rzezbe terenu oraz uwarunkowania osadnicze
i gospodarcze. Polecamy Panstwa uwadze reko-
mendacje sformutowane przez Uczestnikow
w postaci wspolnie podpisanej Deklaraciji.

W imieniu Redakciji zycze Panstwu przyjemne;
lektury!

dr Katarzyna Szlachetko
redaktor naczelny
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Jakub H. Szlachetko"™

Instytucjonalizacja obszarow
metropolitalnych w Polsce

The institutionalization of metropolitan areas in Poland

Celem niniejszego artykutu jest analiza proceséw instytucjonalizacji metropolii w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz nawet wobec braku stosownych regulacji ustawowych do takich proceséw dochodzi — sg one
bowiem spontaniczne i samorzutne, zachodzace asymetrycznie w rdznych czesciach kraju, podyktowane pragmaty-
zmem czy tez wolg usprawnienia procesow wykonywania zadan publicznych i pozyskiwania dodatkowych Srodkow
finansowych na rozwoj spotecznosci lokalnych.

The purpose of this article is to analyze the processes of institutionalizing metropolises in the Republic of Poland. There
is no doubt that even in the lack of relevant statutory regulations, such processes occur — they are spontaneous and
occurring asymmetrically in various parts of the country, dictated by pragmatism or the will to improve processes of
performing public tasks and obtaining additional funds for the development of local communities.

Stowa kluczowe: metropolia, obszary metropolitaine w Polsce, instytucjonalizacja obszaréw metropolitainych

Keywords: metropolis, metropolitan areas in Poland, institutionalization of metropolitan areas

[ ]
adiunkt w Katedrze Geografii Spoteczno-Ekonomicznej na Wydziale Oceanografii i Geografii Uniwersytetu
Gdariskiego; prezes Zarzadu Instytutu Metropolitalnego; adwokat



WSTEP

Dokonujac ustalen terminologicznych w zakre-
sie ,instytucjonalizacji” nalezy mie¢ na wzgle-
dzie powszechne znaczenie tego pojecia. Zgod-
nie ze stownikowa definicjg instytucjonalizowac
to: ,nadawac czemus forme, charakter instytu-
cji, czyni¢ cos instytucja”™'. Instytucjonalizacja
jest wiec swoistego rodzaju (stopniowalnym?)
procesem, w ramach ktorego okreslony obiekt
(przedmiot) uzyskuje wyraz, forme organizacyj-
ng (i prawng) i strukture — staje sie ,instytucja”
W rozumieniu nauki o organizaciji i kierowaniu
(zarzadzaniu). Nie wdajac sig w szczegotowe
dywagacje w tym zakresie, za J. Zieleniewskim:
,Rzeczy zorganizowane ztozone z ludzi potaczo-
nych jakas «wigzka» wspdlnych celow wraz
z zasobami, ktorych ludzie ci uzywajg w swym
dziataniu, nazywamy instytucjami”s. Warto uzu-
petnic wskazang definicje cecha trwatosci, co
proponuje m.in. J. Kurnal: ,Dodanie do prak-
seologicznego wymiaru istnienia instytucji (po-
taczenie w zorganizowanym dziataniu ludzi
Z aparaturg) warunku trwatosci jej dziatania —
poprzez odnawianie i powtarzanie tego dziatania
— nadaje pojeciu instytucji bardziej realistyczny
i pragmatyczny charakter™. Instytucjg jest wiec
zorganizowany zespot ludzi i zasobow, powota-
ny do osiggania okreslonych celow (zaspokaja-

nia potrzeb), na trwate wpisujacy sie w istniejg-
ce struktury spoteczne, gospodarcze lub
administracyjne.

Tak rozumiana instytucjonalizacja zachodzi na
roznych obszarach, w tym takze i tych szczegol-
nych, specyficznych ze wzgledu na dynamike,
intensywnos¢ i zaawansowanie procesow urba-
nistycznych, okreslanych w prawie i nauce pra-
wa mianem ,obszaréw metropolitalnych”. Poje-
cie ,obszar metropolitainy” odnosi sie wiec do
terytorialnego i przestrzennego (geograficzne-
go0) wymiaru podmiotow o charakterze metro-
politalnym, dlatego jest ,areng” procesow insty-
tucjonalizacji (w tym integracji i wspotpracy)
jednostek samorzadu lokalnego (przede wszyst-
kim gmin, niekiedy takze powiatow).

W literaturze przedmiotu pojawia sie wiele ter-
mindw petnigcych zbiezng funkcje. Zdaniem
P Sleszyniskiego ,obszar metropolitalny” jest
jedna z wielu konstrukcji terminologicznych
opisujacych strefe oddziatywania miasta. Ter-
minami bliskoznacznymi sg m.in. funkcjonalny
obszar/region miejski, aglomeracja i zespot
miejski, pole miejskie, obszar zurbanizowany
czy strefa podmiejska®. To jednak obszar metro-
politalny, za sprawa ustawodawcy, zyskat pod-
stawowe znaczenie i wszedt, jak sie wydaje, na
state do prawniczej aparatury pojeciowo-termi-

1. Dunaj (red.), Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 188.
2

Podkresli¢ trzeba, ze instytucjonalizacja traktowana w kategoriach procesu ma stopniowalny
charakter. Dajg sie wyroézni¢ rézne stadia instytucjonalizacji, co w konteksScie przedmiotu
rozwazan umozliwia dokonanie ogdélnego podziatu obszardéw metropolitalnych na: (1) instytucjo-
nalnie wyksztatcone (majace docelowa, pozadanag, speitniajacag funkcje forme organizacyjno-praw-
ng) oraz (2) instytucjonalnie ksztattujace sie (bedace przedmiotem organizacyjnych przeobra-
zen; metropolie in statu nascendi).

J. Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, Warszawa 1969, s. 279.

J. Kurnal, Zarys teorii organizacji i zarzgdzania, Warszawa 1970, s. 10.

P. Sleszyriski, Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw,
Geograficzny 2013, nr 2, s. 176.

w
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nologicznej®. W zwigzku z czym, ze wzgledu na
dominujaca role, utrwalone znaczenie i swoistg
tradycje pojeciowo-terminologiczng w dalszej
czesci pracy, w celu okreslenia terytorialnego
i przestrzennego wymiaru podmiotu o charak-
terze metropolitalnym, wykorzystywane bedzie
wskazane pojecie.

Wyrazem instytucjonalizacji obszarow metropo-
litalnych powinien by¢ w petni uksztattowany
(prawnie, organizacyjnie, kadrowo, finansowo)
podmiot o charakterze metropolitalnym — poki
0 s3 nim jednak organizacje prawa publicznego
przybierajace forme prawna:

* stowarzyszenia jednostek samorzadu teryto-
rialnego (dalej zwane takze: ,stowarzyszenia-
mi metropolitalnymi”),

* Zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego
(dalej zwane: ,,zwigzkami komunalnymi”),

* spotki prawa publicznego, a niekiedy dodat-
kowo

* Zwigzku Zintegrowanych Inwestycji Terytorial-
nych (dalej zwane: ,Zwigzku ZIT").

Wskazane organizacje nie sg w petni wyksztat-
conymi metropoliami — pomijajac kwestie poza-
prawne, zdecydowanie brakuje im ,metropolital-
nej” formy prawnej, ktéra wzmocnitaby proces
zarzadzania obszarem metropolitalnym i koor-
dynaciji polityk lokalnych. Stanowig one jednak
niewatpliwie metropolie in statu nascendi —
w trakcie ksztattowania sie, i jako takie nie moga
byC przez wtadze panstwowg, w szczegolnosci
przez prawodawce, pominigte w przysztosci,
w procesie ksztattowania i prowadzenia krajo-
wej polityki metropolitalnej. W oparciu o istnie-
jace struktury organizacyjne nalezy budowac
samorzad metropolitalny, czy to w postaci jed-
nostki samorzadu metropolitalnego, czy tez
zwigzku metropolitainego. Pojawienie sie¢ spo-
tecznosci metropolitalnych, a nastepnie ich
prawne upodmiotowienie poprzez wyposazenie

6 prawodawca postuzyt sie terminem obszar metropolitalny po raz pierwszy w ustawie z dnia 27

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U.

z 2018, poz.

1945 ze zm.), gdzie w art. 2 pkt 2 uznat, Zze przez obszar metropolitalny nalezy rozumiec:
»obszar wielkiego miasta oraz powigzanego z nim funkcjonalnie bezposredniego otoczenia, usta-
lony w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju”. Definicja ta obowigzywata jednak
tylko do wejscia w zycie ustawy z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz.
1295). Wowczas w to miejsce obszaru metropolitalnego pojawity sie ,,obszary funkcjonalne”,
w tym ,miejskie obszary funkcjonalne os$rodka wojewddzkiego”, zawtaszczajgce znaczenie oma-
wianego pojecia. Prawodawca postuzyl sie terminem ,obszar metropolitalny” po raz drugi
w uchylonej ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zwigzkach metropolitalnych (Dz. U., poz.
1890 ze zm., dalej jako: ,u.z.m.”), a po raz trzeci w obecnie obowigzujacej ustawie z dnia
9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie $laskim (Dz. U., poz. 730, dalej
jako: ,u.z.m.w.$.”). Zgodnie z art. 5 u.z.m.: ,,Za obszar metropolitalny w rozumieniu ustawy
uznaje sie spojna pod wzgledem przestrzennym strefe oddziatywania miasta bedacego siedzibag
wojewody lub sejmiku wojewddztwa, charakteryzujgca sie istnieniem silnych powigzan funkcjo-
nalnych oraz zaawansowaniem proceséw urbanizacyjnych, zamieszkaty przez co najmniej 500 000
mieszkancéw”, z kolei wediug art. 1 ust. 2 u.z.m.w.S.: ,,Zwigzek metropolitalny jest zrzesze-
niem gmin wojewédztwa $laskiego, charakteryzujacych sie istnieniem silnych powigzan funkcjo-
nalnych oraz zaawansowaniem proceséw urbanizacyjnych, potozonych na obszarze spéjnym pod
wzgledem przestrzennym, ktéry zamieszkuje co najmniej 2 000 000 mieszkancow”. Gwoli Scistosci
nalezatoby dodac¢, Zze ustawa $laska postuguje sie terminem ,obszar zwigzku metropolitalnego”,
cho¢ funkcja i konstrukcja definicji zdaje sie czerpac¢ inspiracje z uprzednio wystepujacych
w ustawodawstwie konstrukcji (wiecej zob. R. Gajewski, Definicja pojecia ,,obszar metropoli-
talny” w nauce 1 prawie [w:] J. Szlachetko, R. Gajewski (red.), Instytucjonalne formy wspot-
dziatania jednostek samorzgdu terytorialnego na obszarach metropolitalnych, Gdarisk 2016).
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w ,dedykowang” forme organizacyjno-prawna,
bytoby pozadanym zwienczeniem trudnych,
skomplikowanych i czasochtonnych procesow.
Przyjdzie na to jednak jeszcze poczekac. Obecne
rozwigzania ustrojowe nie majg docelowego
i ostatecznego charakteru, a tymczasowa sytu-
acja polityczna w Polsce zdaje sie nie sprzyjac
metropoliom i metropolitalnej polityce publiczne;.

DELIMITACJA 0BSZAROW METROPOLITALNYCH

Od lat toczy sie merytoryczny spor o delimitacje
obszarow metropolitalnych. Osiggnigcie kon-
sensusu w tym zakresie jest warunkiem sine
qua non skutecznego ksztattowania i prowadze-
nia polityki metropolitalnej. W koricu elementem
kazdej reformy administracyjnej jest reforma
terytorialna. Delimitacja powinna wigc odpowie-
dzie¢ na dwa podstawowe pytanie:
* ile metropolii w Polsce istnieje (b3adz powinno
istniec)?
* jak ksztattuja sie ich obszary i granice (b3dz
jak powinny sie ksztattowac)?

| jak to czesto bywa, odpowiedzi na tak posta-
wione pytania jest wiele” — i jest to stan zrozu-
miaty, gdyz w badaniach nad metropoliami pre-
zentowane s3 roznorodne podejscia, metody
i techniki delimitacyjne. Nalezy jednak w ktdryms

momencie, na podstawie mozliwie bogatego
materiatu analitycznego, podja¢ stosowng decy-
zje i wybrac delimitacje najpetniej odpowiadaja-
cg celom polityki metropolitalnej, a nastepnie
przystapic¢ do kreowania rozwigzan prawnych.

Istotne jest to, azeby odrozni¢ delimitacje two-
rzone na potrzeby nauki od tych, sporzadzanych
ze wzgledu na potrzeby praktyki (administracji
czy planistyki). Co podkresla P Sleszyniski: ,De-
limitacja wykonana dla celow praktycznych po-
winna zawieraC pewien margines swobody, aby
umozliwi¢ decydentom dopasowanie wyznaczo-
nego obszaru do realnych mozliwosci wdroze-
nia”. Takie stanowisko nie jest odosobnione.
K. Lier pisze wrecz o koniecznoSci wyrozniania
Ldelimitacji naukowych” i ,delimitacji praktycz-
nych”®. Delimitacje naukowe powinny by¢ do-
precyzowane metodologicznie i dawac efekt
w postaci jak najprecyzyjniej okreslonej siatki
obszarow. Trzeba jednak pamietac, ze ich petna
aplikacja napotka na liczne praktyczne problemy.

Zasadnicza kwestig s3 wskazniki i kryteria deli-
mitaciji. To ich dobor przesadza o metodyce de-
limitacji, a ostatecznie i o jej rezultacie — liczbie
i wielkosci obszarow metropolitalnych. Takich
wskaznikow i kryteriow pojawia sie w nauce
wiele. Tytutem przyktadu nalezatoby wskazac:

7 Jak podaje P. Sleszynski: ,Mozna szacowaé, ze w latach 1964-2015 wykonano w Polsce okoto 40-
50 delimitacji stref podmiejskich, obszardéw metropolitalnych, obszardw funkcjonalnych , stref
zewnetrznych itd. w celach czysto naukowych, jak i tez praktycznych, m.in. do planéw zagospo-
darowania przestrzennego kraju. Liczba ta nie obejmuje delimitacji wykonanych dla pojedyn-
czych miast, najczesciej na podstawie indywidualnej metodologii” (P. Sleszyriski, Naukowe
podstawie 1 praktyczne problemy klasyfikacji 1 delimitacji obszarow metropolitalnych [w:] 3J.
Szlachetko, R. Gajewski (red.), Instytucjonalne formy.., s. 81) i co niezwykle ciekawe: ,,0b-
serwuje sie wyrazng ewolucje wykorzystanych wskaznikéw: od ujec typowo morfologicznych w kie-
runku coraz szerszego wykorzystania danych o powigzaniach funkcjonalnych. Poczatkowo brano
pod uwage takie wskazniki, jak: gestos¢ zaludnienia, zmiany liczby mieszkancéw, stosunki
mieszkaniowe (wielko$¢ izb), nastepnie zatrudnienie poza rolnictwem, dojazdy do pracy, migra-
cje state, przedsiebiorczos$¢ i strukture podmiotéw gospodarczych, a w ostatniej dekadzie
takze czas dojazdu, cigzenia grawitacyjne i dojazd do szkdé1” (Ibidem, s. 81-82).

K. Lier, Region metropolitalny Warszawy - proba delimitacji, Biuletyn KPZK PAN 1965, z. 35.

Zob. wiecej: I. tadysz, Konkurencyjnos¢ obszardéw metropolitalnych w Polsce, Wroctaw 2009; M.J.

METROPOLITAN NR 2(12),/2019 b ] ]



* liczbe mieszkancow lub liczbe zameldowan;

* gestosc zaludnienia;

* liczbe mieszkan oddanych do uzytku;

e udziat pracujgcych w zawodach pozarolni-
czych;

* liczbe podmiotow gospodarczych;

* udziat podmiotow gospodarczych sklasyfiko-
wanych w ustugach wyzszego rzedu;

* wielkoS¢ i dynamika migracji;

* czas dojazdu do miejsca pracy;

* czas dojazdu do szkoty®.

Nie wdajac sie w szczegotowe analizy — prze-
kraczatyby one ramy tematyczne pracy, warto
pokazac kilka delimitacji obszarow metropolital-
nych (ewentualnie metropolitalnych i aglomera-

cyjnych). Zaprezentowane przyktady dobrze od-
daja scharakteryzowang korelacje — znaczenie
doboru wskaznikow i kryteriow dla efektu prac
delimitacyjnych.

Jednakze dla dalszych rozwazan bez znaczenia
nie moga pozosta¢ ustalenia ,Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju 20307,
przyjetej przez Rade Ministrow w 2011 r. na
podstawie przepisu art. 47 ust. 3 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Elementy tresciowe koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju okresla z kolei art. 47
ust. 2 u.p.z.p., ktérego brzmienie — co warto do-
dac¢ — zmienito sie na przestrzeni ostatnich lat.

Mapa nr 1. Koncepcja delimitacji obszarow metropolitalnych autorstwa M. Smetkowskiego, B. Jatowieckiego,

G. Gorzelaka

Zr6dio: Opracowanie Instytutu Metropolitalnego na podstawie M. Smetkowski, B. Jatowiecki, G. Gorzelak, Obszary
metropolitalne w Polsce — diagnoza i rekomendacje, Studia Regionalne i Lokalne 2009, nr 35, s. 52-73

° M. J. Nowak,

M. Smetkowski, B.

Polityka przestrzenna w polskich obszarach metropolitalnych, Warszawa 2010;
Jatowiecki, G. Gorzelak, Obszary metropolitalne w Polsce - diagnoza i reko-

mendacje, Studia Regionalne i Lokalne 2009, nr 35; P. Sleszynski, Problemy delimitacji miej-
Sskich obszarow funkcjonalnych w Polsce, Rozwéj Regionalny i Polityka Regionalna 2015, nr 29.
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Mapa nr 2. Koncepcja delimitacji miejskich obszarow funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich (a w tym obszaréw me-
tropolitainych) autorstwa P Sleszyriskiego

Zrédto: Opracowanie Instytutu Metropolitalnego na podstawie P Sleszyriski, Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonal-
nych stolic wojewddzkich, Przeglad Geograficzny 2013, nr 95, s. 173-197

Mapa nr 3. Delimitacja aglomeracji (w tym obszaréw metropolitainych) autorstwa P Swianiewicza, U. Klimskiej

Zrédto: Opracowanie Instytutu Metropolitalnego na podstawie P Swianiewicz, U. Klimska, Spofeczne i polityczne zrézni-
cowanie aglomeracji w Polsce — waniliowe centrum, mozaika przedmiesc, Prace i Studia Geograficzne 2005, t. 35,

s. 45-70
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Tabela nr 1. Ewolucja brzemienia przepisu art. 47 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Tekst pierwotny ustawy
0 planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym:

Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju okresla

uwarunkowania, cele i kierunki zrGwnowazonego rozwoju kraju

oraz dziatania niezbedne do jego osiggniecia, a w szczegdlnosci:

1) podstawowe elementy krajowej sieci osadniczej, z wyod-
rebnieniem obszarow metropolitalnych;

2) wymagania z zakresu ochrony Srodowiska i zabytkow,
z uwzglednieniem obszaréw podlegajacych ochronie;

3) rozmieszczenie infrastruktury spotecznej o znaczeniu mig-
dzynarodowym i krajowym;

4) rozmieszczenie obiektow infrastruktury technicznej i trans-
portowej, strategicznych zasobdw wodnych i obiektow go-
spodarki wodnej o znaczeniu miedzynarodowym i krajo-
wym;

9) 24 obszary problemowe o0 znaczeniu krajowym, w tym ob-
Szary zagrozen wymagajacych szczegotowych studiow
i planow.

Brzmienie nadane ustawg
z dnia 24 stycznia 2014 r.
0 zmianie ustawy 0 zasa-
dach prowadzenia polityki
rozwoju oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. poz.
379):

Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju okreSla

uwarunkowania, cele i kierunki zrGwnowazonego rozwoju kraju

oraz dziatania niezbedne do jego osiggniecia, a w szczegdlnosci:

1) podstawowe elementy krajowej sieci osadniczej;

2) wymagania z zakresu ochrony Srodowiska i zabytkow,
z uwzglednieniem obszarow podlegajgcych ochronie;

3) rozmieszczenie infrastruktury spotecznej o znaczeniu mig-
dzynarodowym i krajowym;

4) rozmieszczenie obiektow infrastruktury technicznej i trans-
portowej, strategicznych zasobow wodnych i obiektow go-
spodarki wodnej o znaczeniu migdzynarodowym i krajo-
wym;

9) obszary funkcjonalne w ramach typow, o kiorych mowa
w art. 49b.

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

W dacie przyjmowania KPZK 2030 podstawa
prawna przewidywata koniecznoS¢ okreSlenia
,podstawowych elementow krajowej sieci
osadniczej, z wyodrebnieniem obszaréw metro-
politalnych”. Za obszar metropolitalny, zgodnie

] 4 I METROPOLITAN NR 2(12)/2019

Z owczesnym brzmieniem art. 2 pkt 7 ustawy
planistycznej, uchodzit: ,obszar wielkiego mia-
sta oraz powigzanego z nim funkcjonalnie bez-
posredniego otoczenia, ustalony w koncepcii
przestrzennego zagospodarowania kraju”. Kon-



Mapa nr 2. Delimitacja miejskich obszarow funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich, z uwzglednieniem obszaréw metro-

politalnych

Zrédio: Opracowanie Instytutu Metropolitalnego na podstawie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
oraz planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

cepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030, zgodnie z delegacjg ustawowa, przewidu-
je zatem istnienie 10 obszarow metropolitalnych
(ti. Warszawy, Trojmiasta, Konurbacji Slaskiej,
Wroctawia, Poznania, todzi, Krakowa, bipolu
Bydgoszcz-Torun, Szczecina, Lublina)™, jednak-
ze nie dokonuje ich delimitacji pozostawiajac te
kwestie organom samorzadu wojewodztwa, od-
powiedzialnym za sporzadzanie i uchwalanie
planow zagospodarowania przestrzennego wo-
jewodztwa'.

10

FORMY ORGANIZACYJNOPRAWNE
0BSZAROW METROPOLITALNYCH

Instytucjonalizacja obszarow metropolitalnych
jest procesem wieloetapowym i rozciggnietym
W czasie, a wiec i ulegajagcym gradacji — daja-
cym sie stopniowac. Na kazdym obszarze
metropolitalnym procesy instytucjonalizacji prze-
biegaja odmiennie, z inng dynamika i intensyw-
noscia, stad na dzi$ dzien efekty tych procesow
zdaja sie byC zroznicowane. Wiele czynnikow
engo- i egzogenicznych wptywa na taki stan rze-

KPZK 2030, s. 188. Co warto dodac: ,Do wyznaczenia osrodkéw metropolitalnych (i potozonych

wokét nich obszaréw funkcjonalnych) przyjeto nastepujace kryteria (dane za 2009 rok): licz-
ba ludnosci w osrodku metropolitalnym powyzej 300 tys. mieszkancéw; zatrudnienie w sektorze
ustug rynkowych (posrednictwo finansowe oraz obstuga nieruchomosci i firm) powyzej 40 tys.,
liczba studentdéw ksztatcacych sie w danym miesScie w roku akademickim 2007/2008 powyzej 60
tys., wspdéipraca instytucji naukowo-badawczych w 5. i 6. Programie ramowym UE, lokalizacja
portu lotniczego obstugujacego ruch pasazerski, lokalizacja hoteli cztero- i pieciogwiazd-
kowych, miedzynarodowe wystawy w obiektach dziatalnosci wystawienniczej w latach 2006-2008”

(Ibidem).

11 kpzKk 2030, s. 181.
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czy — uwarunkowania geograficzne, podziaty
administracyjne (w szczegdlnosci zasadnicze na
poziomie wojewodztw), struktura osadnicza
i demograficzna, czy w koricu ogolnokrajowa
i regionalna/lokalna sytuacja polityczna.

Stopien zaawansowania procesow instytucjo-
nalizacji obszarow metropolitalnych mozna oce-
nia¢ na podstawie roznych danych. Wydaje sie
jednak, ze tym, co z najwigksza moca determi-
nuje analizowane zjawiska sg relacje pomiedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego (przede
wszystkim gminami i powiatami, ale takze woje-
waddztwami) z obszardw metropolitalnych. Ge-
stosC i intensywnos¢ tych relacji, ich jakosc,
a takze wielopoziomowos¢ Swiadczy o istnieniu
pewnych trendow — badz ich braku. Innymi
stowy, instytucjonalizacja obszarow metropoli-
talnych przejawia sie przede wszystkim we
wspotpracy i integracji jednostek samorzadu
terytorialnego — zarowno w sferze polityki, jak
i wykonywania zadan publicznych.

W zwigzku z powyzszym nalezatoby, uktadajac
pewien uogdlniony i uproszczony schemat
(zamieszczony na kolejnej stronie) instytucjona-
lizacji obszarow metropolitalnych, przywotac
faktyczne i prawne (ustawowe) formy wspot-
dziatania w samorzadzie terytorialnym. Ich wy-
korzystanie przynajmniej czeSciowo obrazuje
zachodzace procesy.

Wspotpraca i integracja jednostek samorzadu
terytorialnego czesto rozpoczynata sie od nie-
formalnych form, niemajacych bezposredniego
odzwierciedlenia w obowigzujgcej ustawie. Za-
interesowane jednostki samorzadu lokalnego
organizuja cykliczne spotkania z udziatem swo-
ich przedstawicieli, czy powotuja wspdlne orga-
ny o charakterze inicjatywnym i doradczym,

ktdre sprzyjaja politycznej integracji, wymianie

informacii i doSwiadczen, a takze koordynacii

okreslonych dziatan. Okreslane sg roznie: rada-

mi, forami, konferencjami. Jako przyktad moze

postuzyc:

» Rada Metropolii Poznan, ktdra okazata sie
pierwszym etapem w procesie instytucjonali-
zacji obszaru metropolitalnego; na jej bazie
utworzono Stowarzyszenie Metropolia Po-
znan'z;

» Rada Metropolitalna Zatoki Gdanskiej; Rada
uznata, ze priorytetowym zadaniem bedzie in-
tegracja systemow transportu zbiorowego,
stad tez jej staraniem powotany zostat Me-
tropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki
Gdanskiej.

Kolejng formg wspotdziatania i integraciji jedno-
stek samorzadu terytorialnego sa stowarzysze-
nia, czesto dookreslane mianem ,metropolital-
nych”. Stowarzyszenia majag odrgbng pod-
miotowoS¢ prawng, wiasne organy i tryby dzia-
tania, a takze zrodta finansowe, co czyni je nie-
watpliwie bardziej zaawansowang formg insty-
tucjonalizaciji obszaréw metropolitalnych. Petnig
wszystkie funkcje nieformalnych rad, forow
i konferenciji, ale dodatkowo maja trwatg struk-
ture, zasady reprezentacji, wtasny budzet i moga
pozyskiwac Srodki na dziatalnos¢. Zasadniczo
stowarzyszenia stuza politycznej integracii,
ochronie wspolnych interesow, reprezentaciji ze-
wnetrznej oraz lobbingowi, jednak coraz cze-
Sciej wkraczajg one w sfere typowej administra-
cji publicznej i wykonujg, cho¢ na matg skale,
zadania publiczne zrzeszonych jednostek samo-
rzadu lokalnego. Nie s3 to jednak zadania uzy-
tecznosci publicznej, a raczej spoza tzw. gospo-
darki komunalnej — przede wszystkim chodzi

12 Dostep na dzier 16.03.2019: http://www.aglomeracja.poznan.pl/aglomeracja/aglomeracja/rada-

-metropolii,p,14745.html.
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Tabela nr 2. Schemat instytucjonalizacji obszaréw metropolitalnych.

NIEFORMALNE FORMY WSPOLPRACY

Nie wszystkie formy wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego z obszaréw metro-
politalnych majg prawng (ustawowa) forme. Obserwacja zjawisk faktycznych pokazuje,
Ze jednostki samorzadu terytorialnego czesto tworza roznego typu organy ,miekiej
wspotpracy” (rady metropolitaine czy fora).

STOWARZYSZENIE METROPOLITALNE

Stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego petnig przede wszystkim funkcje
polityczne, stuza integracji, ochronie wspdlnych interesow, reprezentacji zewnetrznej
i lobbingowi. Ponadto moga one pozyskiwa¢ Srodki publiczne na dziatalno$¢ zrzeszo-
nych jednostek.

ZWIAZEK KOMUNALNY

Zwigzki komunalne (zarowno zwigzki migdzygminne, jak i gminno-powiatowe) petnia,
poza funkcjami politycznymi, takze funkcje administracyjne. Sa to organizacje tworzone
w celu wykonywania konkretnych zadan publicznych.

SAMORZAD METROPOLITALNY

Docelowo prawodawca powinien ,zadedykowac” obszarom metropolitalnym konkretng
forme organizacyjno-prawng, ktora umozliwi petng skutecznos$¢ w zaspokajaniu potrzeb
spotecznosci metropolitalnej. Samorzad metropolitalny powinien zosta¢ wyposazony
w zadania publiczne, a takze kompetencije decyzyjne i Zrddfa finansowe.

Zrodto: Opracowanie wiasne.

METROPOLITAN NR 2(12),/2019 b ] 7



0 zadania z zakresu ksztattowania i prowadzenia

polityki rozwoju, a takze polityki przestrzennej,

czy ,miekka” koordynacje zadan z zakresu or-

ganizacji transportu publicznego. Dodatkowo

stowarzyszenia metropolitalne animujg lokalny

sektor pozarzadowy i kulture. Przyktadow moz-

na bytoby wskaza¢ naprawde wiele, gdyz jest to

zdecydowanie dominujgca forma organizacyj-

no-prawna:

* Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdan-
sk-Gdynia-Sopot;

* Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru Me-
tropolitalnego;

* Stowarzyszenie £odzki Obszar Metropolitalny;

* Stowarzyszenie Metropolia Poznan;

* Stowarzyszenie Metropolia Krakow;

* Stowarzyszenie Metropolia Bydgoszcz.

Rzadziej zdarzaja sie podmioty o innej formie
organizacyjno-prawnej. Rozwigzaniem ekwiwa-
lentnym s3 ewentualnie kapitatowe spotki prawa
handlowego powotywane przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Dziatajac w sferze gospo-
darki i handlu realizuja projekty rozwojowe, two-
rza oferty inwestycyjne, prowadza marketing
terytorialny, $ciggaja inwestorow, inkubuja biz-
nes. Dobrym przyktadem jest:

* Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawia.

Nalezy jednak odrdzni¢ podmioty o charakterze
politycznym od podmiotow wykonujacych za-
dania publiczne i Swiadczacych ustugi na ob-
szarach metropolitalnych. Stowarzyszenia me-
tropolitalne majg charakier zdecydowanie
polityczny, z kolei zwigzki komunalne zajmuja
sie typowym administrowaniem i zaspokaja-
niem potrzeb. Jak sie wydaje, kluczem do roz-
woju obszarow metropolitalnych i ich dalszej
instytucjonalizacji s3 podmioty, ktore bytyby
w stanie jednoczesnie petni¢ funkcje polityczne
i administracyjne.
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Obserwacja zjawisk faktycznych i analiza doku-
mentow urzedowych dowodzi, ze zwigzki komu-
nalne na obszarach metropolitalnych z reguty
istniejg, ale nie pretendujg one do roli przysztych
metropolii. Na obszarach metropolitalnych czg-
sto rownolegle dziataja rozne zwigzki komunal-
ne, majace odmiennie uksztattowane sktady,
wykonujace zadania uzytecznosci publicznej
(w zakresie organizacji transportu publicznego,
gospodarki wodociggowo-kanalizacyjnej czy
gospodarki odpadami). Jako przyktady mozna
bytoby wskazac:

» Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gorno-

Slaskiego Okregu Przemystowego;
* Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki
Gdanskiej.

Tylko dwa obszary metropolitalne uzyskaty ,de-
dykowang” forme organizacyjno-prawng i dzieki
temu ,przodujg” w instytucjonalizacji. Sg nimi
Warszawa i Katowice, bedace rdzeniem Gorno-
Slasko-Zagtebiowskej Metropolii. Roznice po-
migdzy nimi sg jednak znaczace, gdyz Warsza-
wa jest gming sui generis, a wiec jednostka
samorzadu terytorialnego o nietypowej struktu-
rze, obligatoryjnych dzielnicach oraz szerokim
katalogu zadan publicznych, a Gornoslasko-Za-
gtebiowska Metropolia szczegdlnym zwigzkiem
gmin wykonujgcym zadania gtownie w zakresie
polityki rozwoju, polityki przestrzennej oraz or-
ganizacji transportu zbiorowego. Stad tez ich
znaczenie jest inne.

Szczegotowy przebieg instytucjonalizacji obsza-
row metropolitalnych zostat okreslony w tabe-
lach 3-11. Prezentuja one wszystkie podmioty
0 metropolitalnym charakterze (stowarzyszenia,
zwiazki, spotki, a dodatkowo niekiedy porozu-
mienia) wystepujace na poszczegdlnych obsza-
rach.



Tabela nr 3. Formy organizacyjno-prawne metropolii, w tym metropoli/ in Statu nascendi.

Obszar
metropolitalny

Nazwa
metropolii

Forma
organizacyjno-prawna

Zrodto
regulacji

Warszawa Miasto Stoteczne Gmina sui generis ustawa z dnia 15 marca
Warszawa 2002 r. 0 ustroju miasta
stotecznego Warszawy'?
Konurbacja Gornoslasko- Zwigzek ustawa z dnia 9 marca
Slaska -Zagtebiowska metropolitalny 2017 r. 0 zwigzku
Metropolia metropolitalnym
w wojewadztwie Slaskim'
Tréjmiasto Stowarzyszenie Obszar | Stowarzyszenie art. 84 ustawy z dnia
Metropolitalny jednostek samorzadu 8 marca 1990 r.
Gdansk-Gdynia-Sopot | lokalnego 0 samorzadzie gminnym's
Krakow Stowarzyszenie Stowarzyszenie art. 84 ustawy z dnia
Metropolia Krakowska jednostek samorzadu 8 marca 1990 r.
lokalnego 0 samorzadzie gminnym?8
Lodz Stowarzyszenie kodzki | Stowarzyszenie art. 84 ustawy z dnia
Obszar Metropolitalny jednostek samorzadu 8 marca 1990 r.
lokalnego 0 samorzadzie gminnym
Wroctaw Stowarzyszenie Gmin Stowarzyszenie art. 84 ustawy z dnia
i Powiatow Aglomeracji | jednostek samorzadu 8 marca 1990 r.
Wroctawskiej lokalnego 0 samorzadzie gminnym
Poznan Stowarzyszenie Stowarzyszenie art. 84 ustawy z dnia
Metropolia Poznan jednostek samorzadu 8 marca 1990 r.
lokalnego 0 samorzadzie gminnym
bipol Stowarzyszenie Stowarzyszenie art. 84 ustawy z dnia
Bydgoszcz-Torun | Metropolia Bydgoszcz jednostek samorzadu 8 marca 1990 .
lokalnego 0 samorzadzie gminnym
Szczecin Stowarzyszenie Stowarzyszenie art. 84 ustawy z dnia
Szczecinskiego Obszaru | jednostek samorzadu 8 marca 1990 r.
Metropolitalnego lokalnego 0 samorzadzie gminnym
Lublin Stowarzyszenie Stowarzyszenie art. 84 ustawy z dnia
Lubelski Obszar jednostek samorzadu 8 marca 1990 r.
Metropolitalny lokalnego 0 samorzadzie gminnym

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

13 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,

poz. 1817.

14 bz, U. 2017 poz. 73e.
15 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 z pézn. zm.
16 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 z pézZn. zm.
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Tabela nr 4. Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia

Forma
prawna:

Zwigzek metropolitalny (ustawa z dnia 9 marca 2017 r. 0 zwigzku
metropolitalnym w wojewddztwie Slaskim).

Zwigzek metropolitalny jest zrzeszeniem gmin wojewodztwa
Slaskiego, charakteryzujacych sig istnieniem silnych powigzan
funkcjonalnych oraz zaawansowaniem procesow urbanizacyjnych,
potozonych na obszarze spojnym pod wzgledem przestrzennym,
ktory zamieszkuje co najmniej 2 000 000 mieszkancow. W skfad
zwigzku metropolitalnego wchodzi miasto na prawach powiatu
Katowice.

Zadania
publiczne:

Charakterystyka instytuciji:

Zwigzek metropolitalny wykonuje zadania publiczne w zakresie:

1) ksztattowania tadu przestrzennego;

2) rozwoju spotecznego i gospodarczego obszaru zwigzku
metropolitalnego;

3) planowania, koordynacji, integraciji oraz rozwoju publicznego
transportu zbiorowego, w tym transportu drogowego, kolejowego
oraz innego transportu szynowego, a takze zrownowazone;j
mobilnosci miejskiej;

4) metropolitalnych przewozow pasazerskich;

5) wspotdziatania w ustalaniu przebiegu drog krajowych
i wojewodzkich na obszarze zwigzku metropolitalnego;

6) promocji zwigzku metropolitalnego i jego obszaru.

Zwigzek metropolitalny moze realizowac zadania publiczne nalezace

do zakresu dziatania gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa

lub koordynowac realizacje tych zadan na podstawie porozumienia
zawartego z jednostkg samorzadu terytorialnego lub ze zwigzkiem
jednostek samorzadu terytorialnego. Zwigzek metropolitalny moze
realizowac zadania publiczne nalezace do zakresu dziatania admini-
stracji rzadowej na podstawie porozumienia zawartego z organem
administracji rzadowe;j.

Skiad
Cztonkowski
(41):

Bedzin, Bieruri, Bobrowniki, Bojszowy, Bytom, Chetm Slaski,
Chorzow, CzeladZ, Dabrowa Garnicza, Gierattowice, Gliwice, Imielin,
Katowice, Knurow, Kobior, Ledziny, kaziska Gorne, Mierzecice,
Mikotow, Mystowice, Ozarowice, Piekary Slaskie, Pilchowice, Psary,
Pyskowice, Radzionkow, Ruda Slaska, Rudziniec, Siemianowice
Slaskie, Siewierz, Stawkow, Sosnowiec, Sosnicowice, Swierklaniec,
Swietochtowice, Tarnowskie Géry, Tychy, Wojkowice, Wyry, Zabrze
i Zbrostawice.
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Charakterystyka instytuciji:

Ustroj
wewnetrzny:

Organami zwigzku metropolitalnego sa:

1) zgromadzenie;

2) zarzad zwigzku metropolitalnego.

Zgromadzenie jest organem stanowigcym i kontrolnym zwigzku

metropolitalnego. Zgromadzenie sktada sie z delegatow gmin

wchodzacych w sktad zwigzku metropolitalnego - po jednym

z kazdej gminy. Delegatami sg wojtowie (burmistrzowie, prezydenci

miast) lub osoby przez nich upowaznione. Do wytacznej wiasciwosci

zgromadzenia nalezy:

1) uchwalanie strategii rozwoju zwigzku metropolitalnego;

2) uchwalanie statutu zwigzku metropolitainego;

3) uchwalanie ramowego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego zwigzku metropolitainego;

4) uchwalanie budzetu zwigzku metropolitalnego;

5) rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu zwigzku
metropolitainego oraz sprawozdan finansowych zwigzku
metropolitalnego;

6) wybor i odwotanie zarzadu oraz ustalanie wynagrodzenia
przewodniczgcego zarzadu;

7) podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium zarzadowi z tytutu wykonania budzetu zwigzku
metropolitalnego.

Zarzad jest organem wykonawczym zwigzku metropolitalnego.

W sktad zarzadu wchodzi 5 cztonkdw, w tym przewodniczacy

zarzadu. Zarzad wykonuje zadania zwigzku metropolitalnego

niezastrzezone na rzecz zgromadzenia. Do zadan zarzadu nalezy

w szczegolnosci:

1) wykonywanie uchwat zgromadzenia;

2) gospodarowanie mieniem zwigzku metropolitainego;

3) przygotowywanie projektu i wykonywanie budzetu zwigzku
metropolitalnego;

4) kierowanie, koordynowanie i kontrolowanie dziatalnosci jednostek
organizacyjnych zwigzku metropolitainego, w tym zatrudnianie
i zwalnianie ich kierownikow.

Inne podmioty
dziatajace na obsza-

rze metropolitalnym:

Komunikacyjny
Zwigzek Komu-
nalny Gornosia-
skiego Okregu
Przemystowego
z siedzibg

w Katowicach

Gminy (29): Bierun, Bedzin, Bobrowniki, Bytom, Chetm Slaski,
Chorzow, CzeladZ, Dabrowa Gornicza, Gierattowice, Gliwice, Imielin,
Katowice, Knurw, Ledziny, Mystowice, Piekary Slaskie, Pilchowice,
Psary, Pyskowice, Radzionkow, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie,
Siewierz, Stawkéw, Sosnowiec, So$nicowice, Swigtochtowice,
Wojkowice, Zabrze.
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Inne podmioty dziatajace na obszarze metropolitalnym:

Migdzygminny
Zwigzek Komu-
nikacji Pasazer-

Gminy (10): Krupski Mtyn, Miasteczko Slaskie, Mierzecice, Ozarowi-
ce, Swierklaniec, Tarnowskie Gory, Toszek, Twordg, Wielowies,
Zbrostawice.

skiej z siedzibg

w Tarnowskich

Gorach

Samorzadowy Gminy (2): Chorzow, Swigtochtowice.

Chorzowsko-

-Swietochtowic-

ki Zwigzek

Wodociggow

i Kanalizacji

z siedzibg

w Chorzowie

Stowarzyszenie | Gminy (73): Bedzin, Bierun, Bobrowniki, Bojszowy, Borondw,
Zwigzek Gmin Bytom, Ciasna, Chetm Slaski, Chorzéw, Czeladz, Dabrowa

i Powiatow Gornicza, Gierattowice, Gliwice, Goczatkowice-Zdroj, Herby, Imielin,
Subregionu Irzadze, Jaworzno, Kalety, Katowice, Knurow, Kobior, Kochanowice,
Centralnego Koszecin, Kroczyce, Krupski Mtyn, Ledziny, Lubliniec, kaziska Gorne,
Wojewddztwa kazy, Miasteczko Slaskie, Miedzna, Mierzecice, Mikotow, Mystowice,
Slaskiego Ogrodzieniec, Ornontowice, Orzesze, Ozarowice, Pawtowice,

Pawonkow, Pilchowice, Pilica, Piekary Slaskie, Porgba, Psary,
Pszczyna, Pyskowice, Radzionkow, Ruda Slaska, Rudziniec,
Siemianowice Slaskie, Siewierz, Stawkéw, Sosnowiec, Sosnicowice,
Suszec, Szczekociny, Swierklaniec, Swietochtowice,

Tarnowskie Gory, Toszek, Twordg, Tychy, Wielowies, Wiodowice,
Wojkowice, Wozniki, Wyry, Zawiercie, Zabrze, Zbrostawice,
Zarnowiec.

Powiaty (8): bedzinski, bierunsko-ledzinski, gliwicki, lubliniecki,
mikotowski, pszczynski, tarnogorski, zawiercianski.

22 I METROPOLITAN NR 2(12)/2019




Inne podmioty dziatajace na obszarze metropolitalnym:

Gornoslaskie
Towarzystwo
Lotnicze S.A.

Akcje w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastepujacy
Sposob:

- 42,492% akcji — Weglokoks S.A.;

- 34,883% - Samorzad Wojewddztwa Slaskiego:

- 17,304% - Przedsigbiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze z siedziba
w Warszawie;

- 4,891% - Katowice;

-0,146% - Bytom;

- 0,073% - Zabrze;

- 0,024% - Tarnowskie Gory;

- 0,022% - Bierun;

-0,018% - Mystowice;

- 0,018% - Ozarowice;

-0,015% - Swigtochtowice;

- 0,012% - Wozniki;

- 0,009% - Siewierz;

- 0,003% - Czeladz;

- 0,003% - Swierklaniec;

- 0,002% - Mierzecice;

- inne.

Przedsigbior-
stwo Komunika-
cji Miejskiej
Katowice

Sp. zo.0.

Udziatu w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastepujacy
Sposob:

- 87,59% udziatow — Katowice;

- 8,5% - Siemianowice Slaskie;

- 3,91% - Chorzow.

Tramwaje
Slaskie S.A.

Akcje w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastepujacy
Sposab:

- 47,05% akcji - Katowice;

- 11,55% - Sosnowiec;

- 9,54% - Bytom;

- 8,45% - Chorzow;

- 8,43% - Zabrze;

- 3,80% - Dabrowa Garnicza;

- 3,49% - Swietochtowice:

- 3,30% - Ruda Slaska;

- 2,92% - Gliwice;

- 0,63% - Mystowice;

- 0,57% - Czeladz;

- 0,38% - Siemianowice Slaskie.

Mapa:
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Tabela nr 4. Miasto Stoteczne Warszawa

Forma
prawna:

Jednostka samorzadu terytorialnego o szczegdlnym statusie prawnym
(ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy).

Miasto stoteczne Warszawa jest gming, w skiad ktdrej wchodza
obligatoryjnie jednostki pomocnicze, nazwane dzielnicami.
Prawodawca powierzyt zadania publiczne zarowno gminie,

jak i poszczegolnym dzielnicom.

Zadania
publiczne:

Charakterystyka instytuciji:

Miasto stoteczne Warszawa, oprdcz zadan przewidzianych przepisami
dotyczacymi samorzadu gminnego i samorzadu powiatowego,
wykonuje zadania wynikajace ze stotecznego charakteru miasta,

a w szczegolnoSci zapewnia warunki niezbedne do:

1) funkcjonowania w miescie naczelnych i centralnych organow
panstwa, obcych przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedow
konsularnych oraz organizacji miedzynarodowych;

2) przyjmowania delegacji zagranicznych;

3) funkcjonowania urzadzen publicznych o charakterze infrastruktural-
nym, majacych znaczenie dla stotecznych funkcji miasta.

Zadania, o ktérych mowa powyzej, sa zadaniami zleconymi z zakresu

administraciji rzadowej.

Dzielnica dziata na podstawie statutu dzielnicy nadanego przez Rade

m.st. Warszawy i innych uchwat Rady m.st. Warszawy przekazuja-

cych dzielnicy zadania i kompetencje gminne i powiatowe, zadania
zlecone gminie z zakresu administracji rzadowej oraz zadania realizo-
wane na podstawie porozumien zawartych pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego. Do zakresu dziatania dzielnicy naleza
sprawy lokalne, a w szczegdlnosci:

1) utrzymywanie i eksploatacja gminnych zasobow lokalowych;

2) utrzymywanie placowek oSwiaty i wychowania, kultury, pomocy
spotecznej, rekreacji, sportu i turystyki, w zakresie okreslonym
przez statut miasta i inne uchwaty Rady m.st. Warszawy;

3) zadania zwigzane z ochrong zdrowia, w zakresie okreslonym przez
statut miasta i inne uchwaty Rady m.st. Warszawy;

4) utrzymanie zieleni i drog o charakterze lokalnym, w zakresie okreslo-
nym przez statut miasta i inne uchwaty Rady m.st. Warszawy;

9) utrzymywanie i eksploatacja dzielnicowych obiektow administracyj-
nych;

6) sprawowanie nadzoru nad jednostkami nizszego rzedu utworzony-
mi na jej obszarze;

7) podejmowanie we wiasnym zakresie dziatan na rzecz zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspolnoty mieszkancow dzielnicy.
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Skiad
Cztonkowski (19):

Gmina (1): Warszawa.

Dzielnice (18): Bemowo, Biatoteka, Bielany, Mokotow, Ochota, Praga
Potudnie, Praga Pétnoc, Rembertow, Srodmiescie, Targowek, Ursus,
Ursyn6w, Wawer, Wesota, Wilanow, Wiochy, Wola, Zoliborz.

Ustroj Miasto stoteczne Warszawa jest jednostkg samorzadu terytorialnego
wewnetrzny: 0 dwuszczeblowej strukturze, na ktdrg sktadaja sie: (1) gmina i (2)
dzielnice.
Ustroj wewnetrzny miasta stotecznego Warszawy jako gminy normuje
ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym z uwzglednie-
s niem przepisow szczegolnych ustawy z dnia 15 marca 2002 r.
'g 0 ustroju miasta stotecznego Warszawy. Organami sa:
= 1) Rada miasta stotecznego Warszawy;
5 2) Prezydent miasta stotecznego Warszawy.
= W miesScie stotecznym Warszawie utworzenie jednostek pomocni-
2 czych, zwanych ,dzielnicami”, jest obowigzkowe. Rada m.st. Warsza-
£ wy, w drodze uchwaty, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkanca-
E mi lub z ich inicjatywy tworzy, faczy, dzieli i znosi jednostki
S pomocnicze.
Organy dzielnicy:
1) rada dzielnicy;
2) zarzad dzielnicy.
Rada dzielnicy jest organem stanowigcym i kontrolnym, pochodzacym
z powszechnych i bezposrednich wyboréw. Do radnych dzielnicy
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace radnych gminy.
Zarzad dzielnicy jest organem wykonawczym, wybieranym
i odwotywanym przez rade dzielnicy. W sktad zarzadu dzielnicy
wchodzi burmistrz dzielnicy, jego zastepca lub zastepcy oraz
pozostali cztonkowie zarzadu.
.. | Zwigzek Gminy (5): Btonie, Michatowice, Ozarow Mazowiecki, Piastow,
@ 5 Migdzygminny Pruszkow.
[
TS ,Utrata”
E §_ z siedzibg _
== w Pruszkowie
E qE, Zwigzek Gmin Gminy (7): Dabréwka, Jabtonna, Legionowo, Nieporet, Radzymin,
S 5 | Zalewu Serock, Wieliszew.
o & | Zegrzyfiskiego
£ o | zsiedzibg
= | w Legionowie
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Inne podmioty dziatajace na obszarze metropolitalnym:

Zwigzek
Komunalny
~Novelty”

z siedzibg

w Zakroczymiu

Gminy (3): Nowy Dwor Mazowiecki, Pomiechowek, Zakroczym.

Zwigzek
Migdzygminny
»,Kampinos”

z siedzibg

w Kampinosie

Gminy (6): Brochow, Kampinos, Leoncin, Leszno, tomianki,
Mtodzieszyn.

Porozumienie
gmin Warszaw-
skiego Obszaru
Funkcjonalnego
0 wspotpracy

w zakresie
realizacji
Zintegrowanych
Inwestycji
Terytorialnych

w perspektywie
finansowej UE
2014-2020 z dnia
21 lutego 2014 .

Gminy (40): Btonie, Brwinow, Czosnow, Gdra Kalwaria, Grodzisk,
Mazowiecki, Halinow, Izabelin, Jabtonna, Jaktorow, Jozefow,
Karczew, Kobytka, Konstancin-Jeziorna, Legionowo, Leszno, Leszno-
wola, komianki, Marki, Michatowice, Milanowek, Nadarzyn, Nieporet,
Nowy Dwar Mazowiecki, Otwock, Ozarow Mazowiecki, Piaseczno,
Piastow, Podkowa Lesna, Pruszkow, Radzymin, Raszyn, Stare
Babice, Sulejowek, Warszawa, Wigzowna, Wieliszew, Wotomin,
Zabki, Zielonka, Zyrard6w.

Mapa:
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Tabela nr 5.

Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot

Forma
prawna:

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego o metropolitalnym
charakterze (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
w zw. z ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach),
dodatkowo petnigce funkcje Zwigzku Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspekty-
wie finansowej 2014-2020). Stowarzyszenie jednostek samorzadu
terytorialnego jest dobrowolnym zrzeszeniem gmin i powiatow
powotywanym w celu wspierania idei samorzadu terytorialnego oraz
obrony wspolnych interesow, a takze wykonywania zadan publicznych
(w ramach Zwigzku ZIT lub w charakterze organizacji pozarzadowe;j).

Zadania
publiczne:

Ustawowa funkcjg stowarzyszenia jednostek samorzadu
terytorialnego jest: (1) wspieranie idei samorzadu terytorialnego,

(2) reprezentacja i ochrona wspolnych interesow, (3) integracja
polityczna, (4) koordynacja dziatalnosci i (5) wymiana wiedzy

i doSwiadczen. Stowarzyszenie wykonuje takze zadania publiczne jako
Zwigzek Zintegrowanych Inwestyciji Terytorialnych oraz korzystajac

Z prawnego statusu organizaciji pozarzadowe;j.

Charakterystyka instytuciji:

Sktad

Cztonkowski (57):

Miasta (49): Cedry Wielkie, Chmielno, Gdansk, Gdynia, Gniew,
Gniewino, Hel, Jastarnia, Kartuzy, Kolbudy, Kosakowo, Krokowa,
Krynica Morska, Lebork, Lichnowy, Linia, Luzino, keczyce, Malbork,
Nowy Dwor Gdanski, Nowy Staw, Ostaszewo, Pelplin, gmina i miasto
Pruszcz Gdanski, Przodkowo, Przywidz, Pszczotki, gmina i miasto
Puck, Reda, Rumia, gmina i miasto Sierakowice, gmina i miasto
Somonino, Sopot, Stegna, Stgzyca, Subkowy, Suchy Dab, Suleczyno,
Szemud, Sztutowo, gmina i miasto Tczew, Trabki Wielkie, gmina

i miasto Wejherowo, Wiadystawowo, Zukowo.

Powiaty (8): gdanski, kartuski, leborski, malborski, nowodworski,
pucki, tczewski, wejherowski.

Ustroj
wewnetrzny:

Organami stowarzyszenia sa:

1) Walne Zebranie Cztonkdw;

2) Zarzad Stowarzyszenia;

3) Komisja Rewizyjna.

Organy doradcze:

1) Komisja ds. Strategii Metropolii;

2) Komisja ds. Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego;
) Komisja ds. Infrastruktury i Srodowiska;

) Komisja ds. Administracji i Finansow;

)

3
4
5) Komisja ds. Kultury.
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Inne podmioty dziatajace na obszarze metropolitalnym:

Metropolitalny
Zwigzek Komuni-

Gminy: (14): Gdansk, Gdynia, Kolbudy, Kosakowo, Luzino, miasto
i gmina Pruszcz Gdanski, Reda, Rumia, Sopot, Szemud, miasto

kacyjny Zatoki i gmina Wejherowo, Zukowo.

Gdanskiej

z siedzibg

w Gdansku

Komunalny Gminy (8): Gdynia, Kosakowo, Reda, Rumia, Sopot,

Zwigzek ,,Dolina
Redy i Chylonki”
z siedzibg w Gdyni

Szemud, miasto i gmina Wejherowo.

Zwigzek
Migdzygminny
Zatoki Puckiej

z siedzibq w Pucki

Gminy (3): miasto i gmina Puck, Wiadystawowo.

Zwigzek
Migdzygminny
Gmin Dorzecza
Rzeki Raduni

z siedzibg

w Kartuzach

Gminy (7): Chmielno, Kartuzy, Kolbudy, Przodkowo, Przywidz,
Somonino, Stezyca.

Stowarzyszenie
Metropolitalne

Forum Wajtow,
Burmistrzéw

Gminy (23): Cewice, Choczewo, Gdynia, Gniewino, Hel, Jastarnia,
Karsin, Kosakowo, Krokowa, Lebork, Liniewo, Luzino, keczyce, keba,
miasto i gmina Puck, Przywidz, Reda, Rumia, Szemud, miasto

i gmina Wejherowo,

i Prezydentow Wiadystawowo.
Norda Powiaty (1): leborski
Port Lotniczy Udziaty w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastepujacy

Gdansk Sp. z 0.0.

Sposab:

- 33,63% udziatow - Gdansk;

-32,85%- Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego;

- 29,09% - Przedsiebiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze z siedzibg
w Warszawie;

- 2,24% - Gdynia;

-2,19% - Sopot.
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Inne podmioty dziatajace na obszarze metropolitalnym:

Szybka Kolej Udziaty w kapitale zakladowym spotki objete zostaty w nastepujacy
Miejska Sposob:
w Trojmiescie - 67,05% udziatow - Polskie Koleje Panstwowe S.A.;
Sp. z0.0. -10,26% - Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego;

-12,67% - Gdansk;

- 6,51% - Gdynia;

-2,11% - Sopot;

- 1,21% - Pruszcz Gdanski;

- 0,19% - Rumia.
Pomorski Udziaty w kapitale zakladowym spotki objete zostaty w nastepujacy
Regionalny Sposob:
Fundusz Porgczen | - 82% udziatow- Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego;
Kredytowych - 10,06%- BGK;
Sp.zo.0. - 2,52%- Agencja Rozwoju Pomorza;

- 2,43%- Gdansk;

- 1,08%- Gdynia;

- 0,50%- Tczew;

- 0,25% -Sopot;

- 0,25% - Stupsk;

- 0,25%- Kartuzy;

- 0,15%- Pomorska Izba RzemiesInicza;
- 0,15%- Cztuchbw;

- 0,15% - Powiat Wejherowo;

- 0,05% - Rumia;

- 0,05% - Brusy;

- 0,05% - miasto Pruszcz Gdanski;
- 0,05% - Malbork.

Pomorski Fundusz
Pozyczkowy
Sp.zo.0.

Udzialy w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastepujacy
Sposob:

- 84,68% udziatow - Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego;
-9,79% - Gdansk;

- 3,22% - Stupsk;

- 2,25% - Gdynia;

- 1,42% - Sopotu;

-0,97% - Agencja Rozwoju Pomorza S.A.;

- 0,64% - Chojnice;

- 0,64% - Powiat Wejherowski;

- 0,32% - Malbork;

- 0,06% - Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Mapa:
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Tabela nr 6. Stowarzyszenie Metropolia Krakowska

Charakterystyka instytuciji:

Forma
prawna:

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego o metropolitalnym
charakterze (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
w zw. z ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach),
dodatkowo petnigce funkcje Zwigzku Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspekty-
wie finansowej 2014-2020).

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego jest dobrowolnym
Zrzeszeniem gmin i powiatow powotywanym w celu wspierania

idei samorzadu terytorialnego oraz obrony wspalnych interesow,

a takze wykonywania zadan publicznych (w ramach Zwigzku ZIT

lub w charakterze organizacji pozarzadowe;).

Zadania
publiczne:

Ustawowa funkcjg stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialne-
go jest: (1) wspieranie idei samorzadu terytorialnego, (2) reprezenta-
cja i ochrona wspolnych interesow, (3) integracja polityczna, (4)
koordynacja dziatalnoSci i (5) wymiana wiedzy i doSwiadczen.
Stowarzyszenie wykonuije takze zadania publiczne jako Zwigzek
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych oraz korzystajac z prawnego
statusu organizacji pozarzadowe;.

Skiad
Cztonkowski (15):

Gminy (15): Krakdw, Biskupice, Czernichow, Igotomia-Wawrzenczyce,
Kocmyrzow-Luborzyca, Liszki, Michatowice, Mogilany, Niepotomice,
Skawina, Swigtniki Gorne, Wieliczka, Wielka Wies, Zabierzow, Zielonki.

Inne podmioty dziatajace
na obszarze metropolitalnym:

Ustroj Organami stowarzyszenia sa:
wewnetrzny: 1) Walne Zebranie Cztonkow;
2) Zarzad Stowarzyszenia;
3) Komisja Rewizyjna.
Zwigzek Gmin Gminy (10): Lubien, miasto i gmina Mszana Dolna, NiedZwiedz, Pcim,

Dorzecza Gornej
Raby i Krakowa

z siedzibg

w Mszanie Dolnej

Raba Wyzna, Rabka-Zdroj, Siepraw, Tokarnia, Wisniowa.

Migdzynarodowy
Port Lotniczy im.
Jana Pawta Il
Krakow — Balice
Spotka z ograni-
czong odpowie-
dzialnoscig

Udziaty w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastepujacy
Sposob:

- 76,19% udziatow — Przedsigbiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze
z siedzibg w Warszawie;

- 22,73% - Samorzad Wojewodztwa Matopolskiego;

-1,04% - Krakow;

- 0,04% - Zabierzow.

Mapa:
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Tabela nr 7. Stowarzyszenie £ddzki Obszar Metropolitalny

Charakterystyka instytuciji:

Forma
prawna:

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego o metropolitalnym
charakterze (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
w zw. z ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach),
dodatkowo petnigce funkcje Zwigzku Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspekty-
wie finansowej 2014-2020).

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego jest dobrowolnym
zZrzeszeniem gmin i powiatow powotywanym w celu wspierania idei
samorzadu terytorialnego oraz obrony wspolnych interesow, a takze
wykonywania zadan publicznych (w ramach Zwigzku ZIT lub w charak-
terze organizacji pozarzadowej).

Zadania
publiczne:

Ustawowa funkcjg stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialne-
go jest: (1) wspieranie idei samorzadu terytorialnego, (2) reprezenta-
cja i ochrona wspolnych interesdw, (3) integracja polityczna, (4)
koordynacja dziatalnosci i (5) wymiana wiedzy i doSwiadczen.
Stowarzyszenie wykonuije takze zadania publiczne jako Zwigzek
Zintegrowanych Inwestycii Terytorialnych oraz korzystajac z prawnego
statusu organizacji pozarzadowe;.

Sktad
Cztonkowski (30):

Gminy (26): Aleksandréw k0dzki, Andrespol, Bréjce, Dutéw, Dmosin,
Dobron, miasto Brzeziny, gmina Brzeziny, miasto Gtowno, Koluszki,
Konstantyndw kodzki, Ksawerow, Lutomiersk, 0dz, Nowosolna, miasto
0zorkow, gmina Ozorkow, miasto Pabianice, gmina Pabianice, Parze-
czew, Rogow, Rzgow, Strykow, Tuszyn, miasto Zgierz, gmina Zgierz.
Powiaty (4): brzezinski, todzki wschodni, pabianicki, zgierski.

w Konstantynowie
Lodzkim

Ustrdj Organami stowarzyszenia sa:
wewnetrzny: 1) Walne Zebranie Cztonkow;
2) Zarzad Stowarzyszenia;
3) Komisja Rewizyjna.
Zwigzek Powiatow | Powiaty (14): betchatowski, brzezinski, kutnowski, faski, teczycki,
o E Wojewddztwa todzki wschodni, opoczyniski, pabianicki, piotrkowski, poddebicki,
_§-% Lodzkiego radomszczanski, rawski, wieruszowski i zgierski.
= = | zsiedzibg
— O
S £ | wPiotrkowie
=@ | Trybunalskim
S E
E & | Zwigzek Gminy (6): Nowosolna, Ozorkdw, Pabianice, Rzgow, Strykow, Zgierz.
c% & | Komunalny
£ S | zsiedzibg
-2
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Migdzywojewddz- | Gminy (5): Dmosin, Domaniewice, miasto i gmina Gtowno, Strykow.

ki Komunalny

Zwigzek Gmin

d/s Gazyfikaciji

z siedzibg

é A

&; g w Strykowie
S8 Zwigzek Gminy (20): Aleksandrow kodzki, miasto Gtowno, Strykdw, Bielawy,
> £ Migdzygminny Brzeziny, Budziszewice, Chasno, Dmosin, Domaniewice, Jezow,
2 E | ,Bzura” z siedzibg | Kiernozia, Kocierzew Potudniowy, kowicz, kyszkowice, Nieborow,
E o . . . .
BE|w Lowiczu Parzeczew, Piatek, Ujazd, Wartkowice, Zduny.
o N
"E’ -§ Port Lotniczy £odZ | Udziaty w kapitale zakladowym spétki objete zostaty w nastepujacy
— < | im. Wiadystawa Sposob:

Reymonta - 95,651% udziatow — £0d7;

Sp.zo.0. - 4,347% - Samorzad Wojewodztwa kodzkiego;

- 0,001% - Aeroklub Polski;
- 0,001% - Aeroklub kodzki;
Mapa:
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Tabela nr 8. Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Aglomeracji Wroctawskiej

Charakterystyka instytucji:

Forma
prawna:

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego o metropolitalnym
charakterze (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
w zw. z ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach),
dodatkowo petnigce funkcje Zwigzku Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspekty-
wie finansowej 2014-2020).

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego jest dobrowolnym
zrzeszeniem gmin i powiatow powotywanym w celu wspierania idei
samorzadu terytorialnego oraz obrony wspdlnych interesow, a takze
wykonywania zadan publicznych (w ramach Zwigzku ZIT lub w charak-
terze organizacji pozarzadowe;j).

Zadania
publiczne:

Ustawowa funkcjg stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialne-
go jest: (1) wspieranie idei samorzadu terytorialnego, (2) reprezenta-
cja i ochrona wspalnych interesow, (3) integracja polityczna, (4)
koordynacja dziatalnosci i (5) wymiana wiedzy i doSwiadczen.
Stowarzyszenie wykonuije takze zadania publiczne jako Zwigzek
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych oraz korzystajac z prawnego
statusu organizacji pozarzadowej.

Skiad
Cztonkowski (26):

Gminy (26): Bierutow, Borow, Brzeg Dolny, Czernica, Dtugoteka,
Dziadowa Ktoda, Jelcz Laskowice, Jordanow Slaski, Katy Wroctaw-
skie, Krosnice, Malczyce, Migdzybdrz, Otawa, Prusice, Przeworno,
Siechnice, Sobotka, Strzelin, Sycow, Sroda Slaska, Trzebnica, Wisznia
Mata, Wot6w, Wroctaw, Zawonia, Zmigrod.

Ustroj
wewnetrzny:

Organami stowarzyszenia sa:

1) Zjazd Przedstawicieli Cztonkow Stowarzyszenia;
2) Zarzad Stowarzyszenia;

3) Przewodniczacy Stowarzyszenia;

4) Komisja Rewizyjna.

Inne podmioty dziatajace
na obszarze metropolitalnym:

Zwigzek Powiatow

Powiaty (26): bolestawiecki, dzierzoniowski, glogowski, gorowski,

Wojewddztwa jaworski, jeleniogdrski, kamiennogorski, ktodzki, legnicki, lubanski,
Dolnoslaskiego lubinski, lwowecki, milicki, olesnicki, otawski, polkowicki, strzelinski,
z siedzibg Sredzki, Swidnicki, trzebnicki, watbrzyski, wotowski, wroctawski,

w Gtogowie zabkowicki, zgorzelecki, ztotoryjski.

Zwigzek Migdzy- | Gminy (8): Borow, Cieptowody, Czernica, Domaniow, Otawa,
-gminny Sleza- Przeworno, Siechnice, Zorawina.

-Otawa z siedzibg
w Swigtej Kata-
rzynie
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Zwigzek Gmin
z siedzibg
w Sycowie

Gminy (4): Dziadowa Ktoda, Miedzyborz, Perzow, Sycow

Agencja Rozwoju

Gminy (30): Bierutow, Brzeg Dolny, Czernica, Dobroszyce,

E
[-L]
%5: Aglomeracji Domaniow, Jelcz Laskowice, Katy Wroctawskie, Kobierzyce,
S S | Wroctawskiej S.A. | Kostomioty, Kro$nice, Malczyce, Migkinia, Milicz, Oborniki Slaskie,
S s Olesnica, Otawa, Prusice, Przeworno, Siechnice, Strzelin, Sroda
= Slaska, Swidnica, Trzebnica, Twardogdra, Udanin, Wisznia Mata,
Eg Wot6w, Wroctaw, Zmigréd, Zorawina.
S N
Z;E Port Lotniczy Akcje w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastgpujacy
£ 2 Wroctaw S.A. Sposob:
= - 49,25% akcji — Wroctaw;
- 30,01% - Samorzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego;
- 19,74% - Przedsigbiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze z siedzibg
w Warszawie.
Mapa:

Tabela nr 9. Stowarzyszenie Metropolia Poznan

Charakterystyka instytucji:

Forma
prawna:

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego o metropolitalnym
charakterze (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
W zw. z ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o0 stowarzyszeniach),
dodatkowo petnigce funkcje Zwigzku Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspekty-
wie finansowej 2014-2020).

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego jest dobrowolnym
zZrzeszeniem gmin i powiatow powotywanym w celu wspierania idei
samorzadu terytorialnego oraz obrony wspolnych interesow, a takze
wykonywania zadan publicznych (w ramach Zwigzku ZIT lub w charak-
terze organizacji pozarzadowe;j).

Zadania
publiczne:

Ustawowa funkcjg stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialne-
go jest: (1) wspieranie idei samorzadu terytorialnego, (2) reprezenta-
cja i ochrona wspolnych interesow, (3) integracja polityczna, (4)
koordynacja dziatalnosci i (5) wymiana wiedzy i doSwiadczen.
Stowarzyszenie wykonuije takze zadania publiczne jako Zwigzek
Zintegrowanych Inwestyciji Terytorialnych oraz korzystajac z prawnego
statusu organizacji pozarzadowe;.
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Charakterystyka instytuciji:

Sktad

Cztonkowski (24):

Gminy (23): Buk, Czerwonak, Dopiewo, Kleszczewo, Komorniki,
Kostrzyn, Kornik, Lubor, Mosina, Murowana Goslina, Oborniki,
Pobiedziska, Poznan, Puszczykowo, Rokietnica, Skoki, Steszew,
Suchy Las, Swarzedz, Szamotuty, Srem, Tarnowo Podgdrne.
Powiaty: (1): poznanski.

Inne podmioty dziatajace na obszarze metropolitalnym:

Ustrdj Organami stowarzyszenia sa:
wewnetrzny: 1) Rada Metropolii;
2) Zarzad;
3) Komisja Rewizyjna.
Zwigzek Powiato- | Gminy (1): Sroda Wielkopolska
wo-Gminny Powiaty (1): Sredzki.
»Sejmik Sredzki”
z siedzibg
w Srodzie
Wielkopolskiej
Zwigzek Mig- Gminy (9): Buk, Czerwonak, Kleszczewo, Kostrzyn, Murowana
dzygminny Goslina, Oborniki, Pobiedziska, Poznan, Swarzedz.
Gospodarka
Odpadami
Aglomeraciji
Poznanskiej

z siedzibg w Po-
znaniu

Zwigzek
Migdzygminny
»ochronisko
dla Zwierzat”
z siedzibg

w Kostrzynie

Gminy (11): Czerwonak, Kleszczewo, Komorniki, Kostrzyn, Kornik,

Mosina, Nekla, Pobiedziska, Puszczykowo, Suchy Las, Swarzedz.

Zwigzek
Migdzygminny
~Puszcza Zielon-
ka” z siedzibg

w Murowane;j
Goslinie

Gminy (6): Czerwonak, Kiszkowo, Murowana Goslina, Pobiedziska,

Skoki, Swarzedz.
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Migdzygminny
Zwigzek Komuni-
kacji Podmiejskiej

Gminy (3): Duszniki, Rokietnica, Tarnowo Podgorne.

z siedzibg
w Tarnowie
Podgornym
Zwigzek Gminy (17): Brodnica, Czempin, Dolsk, Dopiewo, Granowo, Grodzisk
Migdzygminny Wielkopolski, Kamieniec, Kazmierz, Komorniki, Koscian, KoScian,
~Gentrum Puszczykowo, Opalenica, Rakoniewice, Steszew, Wielichowo,
Zagospodarowa- | Zbaszyn.
.. | nia Odpadéw —
g Selekt”
s | zsiedzibg
'S | wCzempiniu
% Stowarzyszenie Gminy (14): Dopiewo, Kleszczewo, Kornik, Lubon, Mosina, Murowa-
qE, Poznanska na Goslina, Oborniki, Poznan, Puszczykowo, Skoki, Suchy Las,
S | Lokalna Swarzedz, Srem, Podgorne
2 | Organizacja Powiat: (1): poznanski.
S | Turystyczna Inne: biura podrdzy, hotele, hostele, restauracje, przedsiebiorstwa,
§ instytucje kultury, szkoty wyzsze.
-§ Port Lotniczy Udziaty w kapitale zakladowym spotki objete zostaty w nastepujacy
g Poznani-Lawica sposab:
= | Sp.zo.0. - Poznan,
.E - Samorzad Wojewodztwa Wielkopolskiego;
S - Przedsigbiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze z siedzibg w Warszawie.
o
2 | Aquanet S.A. Akcje w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastepujacy
= sposab:
- 77,3808% akcji - Poznan;
- 6,6458% - Mosina;
- 3,6262% - Puszczykowo;
- 2,2820% - Suchy Las;
- 2,2766% - Lubon;
- 2,5204% - Czerwonak;
- 2,2465% - Kornik;
-1,7748% - Murowana Goslina;
- 1,1995% - Swarzedz;
- 0,0211% - Brodnica;
- 0,0263% - osoby fizyczne.
Mapa:
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Tabela nr 10. Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru Metropolitainego

Charakterystyka instytucji:

Forma
prawna:

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego o metropolitalnym
charakterze (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
w zw. z ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach),
dodatkowo petnigce funkcje Zwigzku Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspekty-
wie finansowej 2014-2020).

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego jest dobrowolnym
zrzeszeniem gmin i powiatow powotywanym w celu wspierania idei
samorzadu terytorialnego oraz obrony wspdlnych interesow, a takze
wykonywania zadan publicznych (w ramach Zwigzku ZIT lub w charak-
terze organizacji pozarzadowe;j).

Zadania
publiczne:

Ustawowa funkcjg stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialne-
go jest: (1) wspieranie idei samorzadu terytorialnego, (2) reprezenta-
cja i ochrona wspalnych interesow, (3) integracja polityczna, (4)
koordynacja dziatalnosci i (5) wymiana wiedzy i doSwiadczen.
Stowarzyszenie wykonuije takze zadania publiczne jako Zwigzek
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych oraz korzystajac z prawnego
statusu organizacji pozarzadowej.

Sktad

Cztonkowski (15):

Gminy (13): Kobylanka, Stare Czarnowo, Police, Dobra Szczecinska,
Goleniow, Kothaskowo, Gryfino, Szczecin, gmina i miasto Stargard,
Nowe Warpno, Stepnica, Swinoujscie.

Powiaty (1): policki.

Wojewodztwa (1): zachodniopomorskie.

Inne podmioty dziatajace
na obszarze metropolitalnym:

Ustrdj Organami stowarzyszenia sa:
wewnetrzny: 1) Walne Zebranie Cztonkow;

2) Zarzad Stowarzyszenia;

3) Komisja Rewizyjna.
Zwigzek Celowy Powiaty (18): biatogardzki, choszczenski, drawski, goleniowski,
Powiatow gryficki, gryfinski, kamienski, kotobrzeski, koszalinski, tobeski,
Wojewddztwa mysliborski, policki, pyrzycki, stawienski, stargardzki, szczecinecki,
Zachodniopomor- | Swidwinski, watecki.
skiego z siedzibg

w Szczecinku
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Komunalny Gminy (9): Chociwel, Golenidw, Nowogard, Osina, Police, Resko,
Zwigzek Celowy | miasto i gmina Stargard Szczecinski, Trzcinsko Zdroj.

Gmin Pomorza
Zachodniego
»,Pomerania”
z siedzibg

w Szczecinie

Celowy Zwigzek | Gminy (27): Brzezno, Chociwel, Dobra, Drawsko Pomorskie,

Gmin R-XXI Dziwnow, Golczewo, Gryfice, Kamiern Pomorski, Karnice, Maszewo,
z siedzibg Miedzyzdroje, Nowogard, Osina, Ostrowipe, Ploty, Erzybiernéw,

w Nowogardzie | Radowo Mate, Resko, Rewal, Stepnica, Swierzno, Swinoujscie,
Trzebiatow, Wegorzyno, Wierzchowo, Wolin, Ztocieniec.

Zwigzek Gmin Gminy (18): Banie, Bielice, Boleszkowice, Cedynia, Chojna, Dolice,

Dolnej Odry Kozielice, Krzecin, Lipiany, Marianowo, Moryn, Nowogrédek
z siedzibg Pomorski, Przelewice, Recz, Stare Czarnowo, gmina Stargard
w Chojnie Szczecinski, Warnice, Widuchowa.

Port Lotniczy Udzialy w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastepujacy
Szczecin-Gole- | sposob:

niow Sp.zo.0. | - Szczecin;

- Goleniow;

- Samorzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego;

- Przedsigbiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze z siedzibg w Warszawie.

Inne podmioty dziatajace na obszarze metropolitalnym:

Zarzad Morskich | Akcje w kapitale zakladowym spatki objgte zostaty w nastepujacy
qutéw Szczecin | sposob:

i Swinoujscie - 91,13% akcji — Skarb Panstwa;

S.A. - 0,55% - Szczecin;

- 0,16% - Swinoujscie;

- 8,15% - osoby fizyczne.

Mapa:
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Tabela nr 11. Stowarzyszenie Metropolia Bydgoszcz

Charakterystyka instytucji:

Forma
prawna:

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego o metropolitalnym
charakterze (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
w zw. z ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach),
dodatkowo petnigce funkcje Zwigzku Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspekty-
wie finansowej 2014-2020).

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego jest dobrowolnym
zrzeszeniem gmin i powiatow powotywanym w celu wspierania idei
samorzadu terytorialnego oraz obrony wspdlnych interesow, a takze
wykonywania zadan publicznych (w charakterze organizaciji pozarza-
dowej). Stowarzyszenie nie jest Zwigzkiem ZIT.

Zadania
publiczne:

Ustawowa funkcjg stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialne-
go jest: (1) wspieranie idei samorzadu terytorialnego, (2) reprezenta-
cja i ochrona wspalnych interesow, (3) integracja polityczna, (4)
koordynacja dziatalnosci i (5) wymiana wiedzy i doSwiadczen.
Stowarzyszenie wykonuije takze zadania publiczne korzystajgc

Z prawnego statusu organizacji pozarzadowej. Stowarzyszenie nie jest
Zwigzkiem ZIT.

Skiad
Cztonkowski (21):

Gminy (19): Biate Btota, Barcin, Bydgoszcz, Dgbrowa Chetminiska,
Dobrcz, Keynia, Koronowo, kabiszyn, Mrocza, Nakto nad Notecia,
Nowa Wie$ Wielka, Osielsko, Pruszcz, Rojewo, Sadki, Sicienko, Solec
Kujawski, Szubin, Znin.

Powiaty (2): bydgoski, nakielski.

Ustroj
wewnetrzny:

Organami stowarzyszenia sa:
1) Rada Metropolii;

2) Zarzad Stowarzyszenia;

3) Komisja Rewizyjna.

Inne podmioty dziatajace
na obszarze metropolitalnym:

Zwigzek Powiatow
Wojewddztwa
Kujawsko-Pomor-
skiego z siedzibg
w Zninie

Powiaty (19): aleksandrowski, brodnicki, bydgoski, chetminski,
golubsko-dobrzynski, grudzigdzki, inowroctawski, lipnowski, mogilen-
ski, nakielski, radziejowski, rypinski, sepolenski, Swiecki, torunski,
tucholski, wabrzeski, wtoctawski, zninski.

Zwigzek Gmin
Kcynia, Nakto,
Szubin z siedzibg
w Nakle nad
Notecig

Gminy (3): Kcynia, Nakto, Szubin.
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Porozumienie

Gminy (23): Bydgoszcz, Torun, Biate Btota, miasto i gmina Chetmza,

Cieplnej Sp. z 0.0.

w sprawie Czernikowo, Dabrowa Chetminska, Dobrcz, Koronowo, Kowalewo
realizacji Zinte- Pomorskie, Lubicz, kabiszyn, kubianka, kysomice, Nakto nad Notecia,
growanych Nowa Wie$ Wielka, Obrowo, Osielsko, Sicienko, Solec Kujawski,
Inwestycji Szubin, Wielka Nieszawka, Ztawies$ Wielka.
Terytorialnych dla | Powiaty (2): bydgoski, torunski.

| Bydgosko-Torun-

g skiego Ol.)szaru

= Metropolitalnego

§_ z dnia 8 kwietnia

£ | 2014r.

(-t}

E Port Lotniczy Akcje w kapitale zakladowym spotki objete zostaty w nastepujacy

= | Bydgoszcz SA Sposob:

g - 71,4161% akcji — Samorzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego;

s - 22,9132% - Bydgoszcz;

p - 4,8673% - Przedsiebiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze z siedzibg

& w Warszawie;

= - 0,0355% - Toru;

S - 0,0065% - Inowroctaw;

=3 - 0,0004% - Sicienko;

E - 0,7615% - inne podmioty.

2

E Komunalne Udziaty w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastepujacy
Przedsighiorstwo | sposob:
Energetyki - 89,89% udziatow — Bydgoszcz;

- 3,55% - Solec Kujawski;

- 2,66% - Nakto nad Notecig;
-2,00% - Koronowo;
-1,90% - Szubin.

Mapa:

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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BARIERY INSTYTUCJONALIZACJI 0BSZAROW
METROPOLITALNYCH

Obowigzujace przepisy prawa, w szczegolnosci
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym', przewidujg prawne formy wspot-
dziatania i integracji jednostek samorzadu tery-
torialnego, w tym i tych potozonych na obsza-
rach  metropolitalnych. Sg nimi  przede
wszystkim: (1) stowarzyszenia samorzadowe
oraz (2) zwiazki komunalne. Skala ich wykorzy-
stania — ich liczba w skali ogolnokrajowej, wiel-
kos¢, sktad cztonkowski, powierzone zadania
i przekazane Srodki, Swiadcza o zaawansowa-
niu procesow instytucjonalizacji obszarow me-
tropolitalnych. Zapewne truizmem jest stwier-
dzenie, Ze stopieninstytucjonalizacji wskazanych
obszarow stanowi ilustracje” metropolizacji
pojmowanej jako zjawisko ksztattowania sie
spofecznosci metropolitalnych i formutowania
metropolii instytucjonalnych.

Na 10 zdiagnozowanych w ,Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju 2030” ob-
szarow metropolitainych jedynie 2 obszary po-
siadaja ,dedykowang”, szczegolng i ,wzglednie
ostateczng” forme ustrojowa. Prawodawca zde-
cydowat sie nadac takowg Warszawie i Katowi-
com (ktére sa rdzeniem Gornoslasko-Zagte-
biowskiej Metropolii). Nalezatoby dodac, ze obie
ustawy (zardwno warszawska, jak i katowicka)
dalekie s3 od ideatu. Pozostatych 8 obszarow
metropolitalnych jest z kolei przedmiotem rdz-
nych przeksztatcen i przeobrazen, w tym funk-
cjonalnych i instytucjonalnych. Nie posiadaja
jednak ,dedykowanej” formy organizacyjno-
-prawnej — takowa obowigzywata jedynie przez
kilkanascie miesiecy, niestety bezskutecznie -
a wiec s3 zmuszone do korzystania z dobro-
dziejstwa ustaw samorzadowych, czyli formy

17 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 506.

stowarzyszenia lub zwigzku komunalnego,
ewentualnie porozumienia.

Na wigkszosci obszarow metropolitalnych wy-
stepuja jednoczesnie obie formy organizacyijno-
-prawne — stowarzyszenia i zwigzki komunaine.

Instytucjonalnym wyrazem metropolizacji s3

jednak zasadniczo stowarzyszenia. Swiadcza

0 tym m.in. ich:

* nazwy - niemalze kazde takie stowarzyszenie
postuguje sie pojeciem ,metropolii” lub ,ob-
szaru metropolitainego”;

* statuty — a w szczegoInosci okreslone w nich
misje i cele;

e delimitacje — wielkoS¢ tych stowarzyszen
i sktad cztonkowski maja metropolitainy cha-
rakter;

* Wypowiedzi liderow.

Stowarzyszenia metropolitaine, zgodnie z inten-
cja prawodawcy, petnig — a przynajmniej powin-
ny petnic — wytacznie funkcje polityczng. Jak
bowiem stanowi art. 84 ust. 1 u.s.g.: ,W celu
wspierania idei samorzadu terytorialnego oraz
obrony wspalnych interesow, gminy mogg two-
rzy¢ stowarzyszenia, w tym rowniez z powiata-
mi i wojewddztwami”. Zaprogramowang norma-
tywnie rolg stowarzyszenia jest wiec: (1)
integracja jego cztonkow, (2) polityczna koordy-
nacja dziatan, w tym poprzez wymiane informa-
cji i doswiadczen, (3) kreowanie dalszych form
wspotdziatania, m.in. w zakresie zwigzkow i po-
rozumien komunalnych, (4) ochrona wspalnych
interesow, (5) reprezentowanie interesow zrze-
szenia na zewnatrz — a wiec dziatania ,migkkie”.
Wyktadnia art. 84 u.s.g. sktania do wniosku, ze
stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorial-
nego nie jest podmiotem powotanym do wyko-
nywania zadan publicznych zrzeszonych w nim
jednostek. Na takim stanowisku stoja takze nie-
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ktore sktady orzekajace w sadach administra-
cyjnych, literalnie interpretujgce wskazang
regulacje i ograniczajgce zakres dziatania sto-
warzyszenia do spraw wymienionych w przepi-
sie's,

Pojawia sie jednak istotny problem zwigzany
z funkcjonalnoscia stowarzyszen samorzado-
wych. Wynika on z obowigzywania dwaoch
ustaw, ktore posrednio odnoszg sie do tej formy
organizacyjno-prawnej. Obie weszty w zycie
wiele lat po ustawie o samorzadzie gminnym,
ktorej tresC nie zostata do nich w jakikolwiek
Sposob dostosowana.

Pierwsza z nich jest ustawa z dnia 24 kwietnia
2003 r. 0 dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie'. Definiuje ona pojecie ,orga-
nizacji pozarzadowej” i ,organizacji pozytku
publicznego”, a ponadto okresla zasady, formy
i tryby wspotdziatania tych organizaciji z organa-
mi administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 ust.
2 ustawy: ,Organizacjami pozarzadowymi sa:
1) niebedace jednostkami sektora finansow pu-
blicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych lub przed-
siebiorstwami, instytutami badawczymi, ban-
kami i spotkami prawa handlowego bedacymi
panstwowymi lub samorzadowymi osobami
prawnymi, 2) niedziatajagce w celu osiagnigcia
zysku - osoby prawne lub jednostki organizacyj-
ne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym
odrebna ustawa przyznaje zdolnoS¢ prawng,
w tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzeze-
niem ust. 4”. Zasadnicza watpliwoS¢ dotyczy
tego, czy stowarzyszenia samorzadowe s3 or-
ganizacjami pozarzadowymi w rozumieniu usta-

18 Zob.:

wy i czy moga na zasadach i warunkach w niej
okreslonych wspotdziataC z organami admini-
stracji publicznej, w tym poprzez realizacje zle-
conych zadan publicznych. Wydaje sie, ze klu-
czowg kwestig jest to, czy stowarzyszenia
samorzadowe daja sie zakwalifikowac jako jed-
nostki sektora finansow publicznych, o ktorych
mowa w art. 9 ustawy o finansach publicz-
nych?. Wyktadnia art. 9 u.f.p. nie daje jednak
jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione
pytanie, gdyz prawodawca wskazuje w nim wy-
tacznie, ze sektor finansow publicznych tworza
m.in.. ,jednostki samorzadu terytorialnego oraz
ich zwigzki” (a wiec co do zwigzkow komunal-
nych nie ma zadnych watpliwosci) oraz ,inne
panstwowe lub samorzadowe osoby prawne
utworzone na podstawie odrebnych ustaw
w celu wykonywania zadan publicznych, z wyfg-
czeniem przedsigbiorstw, instytutow badaw-
czych, bankow i spotek prawa handlowego”. Nie
ulega watpliwosci, ze stowarzyszenia samorza-
dowe s3 ,samorzadowymi osobami prawnymi
utworzonymi na podstawie odrebnych ustaw”,
ale trudno sie zgodzic, by byty one tworzone
,W celu wykonywania zadan publicznych” (vide
art. 84 u.s.g.). Oznaczatoby to, ze stowarzysze-
nia samorzadowe nie s jednostkami sektora
finansow publicznych, a wiec moga byc kwalifi-
kowane jako organizacje pozarzadowe i korzy-
stac z dobrodziejstwa ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie. W praktyce
takie interpretacje przepisow pojawiaja sie do-
SyC czesto.

Druga z nich jest ustawa z dnia 11 lipca 2014 .
0 zasadach realizacji programow w zakresie po-

wyrok WSA w Rzeszowie z 25 stycznia 2006 r., II SA/Rz 524/2005, LexisNexis nr 2141461;

wyrok WSA w Rzeszowie z 27 listopada 2007 r., II SA/Rz 536/07, CBOSA; wyrok WSA w Rzeszowie
Zz 5 czerwca 2008 r., II SA/Rz 266/2008, LexisNexis nr 2217729.

19 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 450., zwana dalej: ,u.d.p.p.”.

20 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1431., zwana dalej: ,u.f.p.”.
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lityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020?'. Ustawa okresla zasa-
dy realizacji programow w zakresie polityki spoj-
nosci finansowanych w perspektywie finanso-
wej 2014-2020, podmioty uczestniczace
w realizacji tych programow i polityki oraz tryb
wspotpracy miedzy nimi. Jednym z instrumen-
tow finansowych jest tzw. ,ZIT” (zintegrowana
inwestycja terytorialna). ZIT to instrument roz-
woju terytorialnego, realizowany przez wyod-
rebnione dziatania lub poddziatania w ramach co
najmniej dwdch osi priorytetowych regionalne-
go programu operacyjnego finansowanych
z dwoch funduszy strukturalnych. Zgodnie z art.
30 ust. 4 u.z.rp.: ,ZIT sg zarzadzane przez zwia-
zek ZIT utworzony w formach wspétpracy jed-
nostek samorzadu terytorialnego, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994
i 1000), albo przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego na podstawie umowy lub porozumienia
0 wspotpracy w celu wspolinej realizacji ZIT za-
wartych pomiedzy jednostkami samorzadu te-
rytorialnego potozonymi na obszarze realizacji
ZIT, na zasadach okreslonych w umowie albo
porozumieniu”. Wykfadnia ustawy dowodzi, ze
zwigzkami ZIT moga byc: (1) zwiazki komunal-
ne, (2) stowarzyszenia samorzadowe, (3) Spoki
komunalne i (4) porozumienia. Z kolei praktyka
pokazuje, ze s3 one z reguty stowarzyszeniami.
Tym samym nalezy przyjac, ze art. 30 u.z.r.p.
stanowi /ex specialis wobec art. 84 ust. 1 u.s.g.,
na mocy ktorego dochodzi o poszerzenia katalo-
gu celow osigganych przez stowarzyszenia sa-
morzadowe — 0 zadania publiczne finansowane
w ramach regionalnych programow operacyj-
nych.

Na marginesie warto dodac, ze art. 30 u.z.r.p.
powinien jednoczesnie powodowac reinterpre-
tacje art. 3 ust. 2 u.d.p.p. w zw. z art. 9 u.f.p.
Skoro ustawa expressis verbis przewiduje moz-
liwos¢ wykonywania zadan publicznych przez
stowarzyszenia samorzadowe, to znaczy, ze
stowarzyszenia ,stajg sie” jednostkami sektora
finansow publicznych (s3 bowiem, w Swietle
art. 9 pkt 14 u.f.p., ,samorzadowymi osobami
prawnymi utworzonymi na podstawie odreb-
nych ustaw w celu wykonywania zadan publicz-
nych, z wytaczeniem przedsigbiorstw, instytu-
tow badawczych, bankow i spotek prawa
handlowego”), a tym samym ,przestaja byc”
organizacjami  pozarzadowymi (gdyz te,
W zwigzKku z art. 3 ust. 2 u.d.p.p., nie moga by¢
»jednostkami sektora finansow publicznych”).

Poza stowarzyszeniami samorzagdowymi — pet-
nigcymi gtownie funkcje polityczne, bedacymi
,forpocztg” instytucjonalizujgcych sie metropo-
lii, na obszarach metropolitalnych dziatajg takze
zwigzki komunalne (przede wszystkim zwigzki
miedzygminne)?. Zwigzki te, w przeciwienstwie
do stowarzyszen samorzadowych, sg powoty-
wane w celu wykonywania zadan publicznych,
zas inne funkcje (w tym polityczne) sa wytacz-
nie tego pochodng. Jak bowiem stanowi art. 65
ust. 1 u.s.g.: ,W celu wspolnego wykonywania
zadan publicznych gminy moga tworzy¢ zwiazki
miedzygminne”. Wspolne wykonywanie przez
zrzeszone jednostki samorzadu terytorialnego
zadan jest cechg konstytutywng zwigzkow ko-
munalnych. Jest to silnie podkreslane w orzecz-
nictwie sagdowym. Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Krakowie stwierdzit, iz: ,Cechg cha-
rakterystyczng zwigzku miedzygminnego jest
jego celowosc. Zwigzek miedzygminny jest za-

21 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 ze zm., zwana dalej: ,u.z.r.p.”.

22 Dostep:

https://archiwumbip.mswia.gov.pl/bip/zwiazki-miedzygminne-zw/23826,Zwiazki-miedzy-

gminne-zwiazki-powiatow-oraz-zwiazki-powiatowo-gminne.html, (dostep: 20. ©3.2019).
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tem podmiotem powotywanym dla realizacji
okreslonego w ustawie celu. W art. 64 ust. 1
przewidziano ogolinie, ze chodzi o wspdlne wy-
konywanie zadan publicznych. Sformutowanie
to wymaga doprecyzowania, w istocie bowiem,
biorgc pod uwage charakter prawny zwigzku
a wiec to, ze ma on 0sobowos¢ cywilnoprawng
i publicznoprawng, chodzi o uzgodnione przez
gminy przekazanie (powierzenie) zadan gmin,
ktdre zwigzek bedzie realizowat w imieniu wia-
snym i na wtasng odpowiedzialnos¢. Zwigzkowi
moga byC przekazane wszelkie zadania publicz-
ne gmin, zarowno te, ktorych realizacja naste-
puje w formach administracyjnoprawnych, jak
i te, ktore moga byc¢ realizowane w formach cy-
wilnoprawnych”%,

Pomimo tego, ze zwigzki komunalne sg podsta-
wowg forma wspolnego wykonywania zadan
publicznych przez jednostki samorzadu lokalne-
go, ich prawnej regulacji — w zakresie konstruk-
cji i funkcjonowania — towarzyszy wiele watpli-
wosci interpretacyjnych, wywotujacych istotne
rozbieznosci w stanowiskach jurysprudencji
i judykatury. Ograniczajg one mozliwosci wyko-
rzystywania zwigzkdw komunalnych w proce-
sach instytucjonalizacji obszarow metropolital-
nych. Nie wdajac sig szczegotowo we wszystkie
kwestie — wykraczatoby to poza ramy tematycz-
ne niniejszego opracowania, kontrowersje doty-
cza m.in. powierzania zwigzkom komunalnym
gminnych zadan i kompetencji, w tym do stano-
wienia prawa miejscowego przez zgromadzenie
zwigzku i wydawania decyzji administracyjnych
przez jego zarzad. Te ,funkcjonalne” ogranicze-
nia sg wrecz kluczowe dla instytucjonalnego
rozwoju metropolii, a od lat prawodawca nicze-

go z nimi nie zrobit. Co stusznie podkreslajg
M. Kietbus oraz A. Kudra: ,Formy wspotdziata-
nia jednostek samorzadu terytorialnego nie byty
bowiem dotychczas szczegdlnym przedmiotem
zainteresowania ze strony ustawodawcy”?.

ZAKONCZENIE

Procesy instytucjonalizacji obszaréw metropoli-
talnych postepuja dwutorowo. Z jednej strony
instytucjonalnym wyrazem metropolizacji funk-
cji politycznych sg stowarzyszenia, ktore identy-
fikuja sie z za sprawg nazwy, statutu, strategii
rozwoju i marketingu z obszarami metropolital-
nymi i metropoliami — mozna ja okreslic mia-
nem metropolii in statu nascendi (metropoliami
,W zalgzku”). Stowarzyszenia metropolitalne sg
jednak podmiotami zbyt stabymi organizacyijnie,
finansowo i funkcjonalnie, by sta¢ sie trwatym
elementem systemu samorzadu terytorialnego,
czy szerzej — systemu administracji publiczne;.
W szczegolnosci nie posiadajg jakichkolwiek
kompetenciji wiadczych. Z drugiej strony insty-
tucjonalnym wyrazem metropolizacji funkciji ad-
ministracyjnych, zwtaszcza w zakresie admini-
stracji Swiadczacej i gospodarki komunalnej, s3
zwigzki komunalne. Zwigzki te petnig funkcije ty-
powo administracyjne, Swiadcza ustugi publicz-
ne, zaspokajajg potrzeby mieszkancow w dzie-
dzinie transportu zbiorowego, gospodarki
wodociggowo-kanalizacyjnej oraz gospodarki
odpadami. Sg one organizacjami ,pragmatycz-
nymi”, wykonujacymi — na rdznych obszarach
i w roznych konfiguracjach — zadania publiczne.

Nalezatoby postawic teze, ze kolejnym kluczo-
wym dla instytucjonalizacji obszarow metropoli-

3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 wrzesnia 2009 r., III SA/Kr

1077/08, LEX nr 554326.

24 M. Kielbus, A.

Kudra, Propozycje zmian przepisow dotyczqcych funkcjonowania zwiqzRow mie-

dzygminnych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2015, z. 3, s. 260.
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talnych etapem powinna by¢ konsolidacja struk-

tur. Metropolia docelowo powinna:

* petni¢ zarowno funkcje polityczne i admini-
stracyjne;

* mieC ustawowo (przynajmniej w minimalnym
zakresie) okreslone zadania, w tym mozli-
woSC ksztattowania i prowadzenia polityki
rozwoju, ramowego planowania przestrzen-
nego oraz organizacii transportu zbiorowego;

e maAc stanowic akty prawa miejscowego;

* mac rozstrzygac indywidualne sprawy miesz-
kancow, w tym w drodze decyzji administra-
cyjnych;

* mie¢ ustawowo okreslony katalog dochoddw.

Wydaje sie jednak, ze przedstawiony stan rze-
czy nie powstanie w wyniku oddolnych i samo-
rzutnych procesow i zjawisk — ze integracja
i wspotdziatanie jednostek samorzadu terytorial-
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Iwona Rymarkiewicz"

Funkcjonowanie administracji morskiej,
sgdownictwa, ochrony Srodowiska w eu-
ropejskich metropoliach nadmorskich.
Studium wybranych przypadkow

The functioning of maritime administration, the judiciary and environ-
mental protection in European coastal metropolises. Case studies

Celem artykutu jest przedstawienie funkcjonowania administracji morskiej, instytucji sagdownictwa i ochrony srodowiska
w europejskich metropoliach nadmorskich. W Polsce najistotniejszymi metropoliami nadmorskimi z punktu widzenia
gospodarczego s3 Gdansk i Gdynia. Przyczyng takiego wyrdznienia s3 dziatajagce w tych miastach porty, stocznie oraz
turystyka. Na obszarze metropolii swoje zadania wykonujg: administracja morska, izby morskie, Pastwowa Komisja
Badania Wypadkow Morskich, Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy dla Spraw Zeglugi Morskiej i Sradladowej. Obowigzuja
tam takze przepisy dotyczace ochrony srodowiska morskiego. Hamburg pomimo, Ze jest potozony okoto 120 km od linii
morza, port morski w tej metropolii jest trzecim co do wielkosci portem kontenerowym w Europie. Na obszarze Hambur-
ga to funkcjonuje administracja, ktdrej struktura rozni sig od tej, ktdra dziata na obszarze Gdarska i Gdyni, tj. Federalne
Biuro Sledztwa w sprawie Wypadkéw Morskich oraz Niemieckie Stowarzyszenie Arbitrazu Morskiego. Port morski w tej
metropolii cechuje innowacyjnosc i ekologicznos¢, poniewaz od kilku lat jest wdrazany program ,,smartPORT”. Ponadto
w metropoliach, w tym nadmorskich, ,splataja” sie zadania samorzadu lokalnego i administracji rzadowej, a w szczegol-
nosci ich wspdlnym celem jest ochrona Srodowiska morskiego.

The purpose of the article is to present the functioning of maritime administration, judicial institutions and environmental
protection in European sea metropolises. In Poland, the most important sea metropolises from the economic point of
view are Gdansk and Gdynia. The reason for this distinction are ports, shipyards and tourism operating in these cities. In
the metropolis, their tasks are performed by: maritime administration, chambers of the sea, State Commission for the
Investigation of Maritime Accidents, International Court of Arbitration for Maritime and Inland Navigation. There are also
provisions on the protection of the marine environment. Despite the location of about 120 km from the sea, Hamburg, the
sea port in this metropolis is the third largest container port in Europe. In the Hamburg area, there is an administration
whose structure differs from that in Gdansk and Gdynia the Federal Bureau of Investigation on Maritime Accidents and
the German Maritime Arbitration Association. The seaport in this metropolis is characterized by innovation and environ-
mental friendliness, because the "smartPORT" program has been implemented for several years. In addition, in metropo-
lises, including sea ones, the tasks of local government and government administration are “intertwined”, and in particu-
lar their common goal is to protect the marine environment.

Stowa kluczowe: administracja morska, sadownictwo, ochrona Srodowiska, metropolie nadmorskie

Keywords: maritime administration, the judiciary and environmental protection, coastal metropolises
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WSTEP

W literaturze przedmiotu nie wprowadzono defi-
nicji metropolii. Jednak w sposob powszechny
uznano, ze jest to miasto liczace co najmniej
milion mieszkancow, bedace centrum wymiany
dobr, kapitatu i idei'. Metropolia to twor faktycz-
ny, w ktorym ,splataja sie” zadania samorzadu
lokalnego z zadaniami administracji rzadowe;j.
Sposrad metropolii mozna wyrdzni¢ metropolie
nadmorskie, kiore sg miastami posiadajacymi
dostep do morza terytorialnego w danym pan-
stwie. Przez wzglad na potozenie geograficzne
miasta, czego konsekwencjg jest powstanie
i rozw0j portéw, stoczni oraz turystyki, panstwo
wykonuje w nich szczegodlne kompetencije.

METROPOLIE NADMORSKIE — GDANSK
| GDYNIA

Administracja morska

W najwigkszych nadmorskich metropoliach tj.
w Gdansku i Gdyni, Polska jako panstwo nad-
brzezne realizuje catoksztatt dziatan poprzez ad-
ministracig morsk3. Pojecie ,administracja
morska” moze by¢ uzyte w dwojakim znacze-
niu. Okresla sie nim jedng z podstawowych
dziedzin dziatalnosci panstwowej, ktéra ma cha-
rakter wykonawczo-zarzadzajacy i prowadzona
jest przez specjalny rodzaj organow. Z drugie;

strony jest systemem organdw panstwowych
zajmujacych sie realizowaniem dziatalnosci ad-
ministracyjnej w zakresie korzystania z morza?.
Administracja morska w Polsce ma 80-letnig
tradycje. W okresie migdzywojennym w Polsce
obowigzywaty liczne regulacje z zakresu mor-
skiego prawa administracyjnego, z kidrych
wiele przetrwato az do wejscia w zycie ustawy
z dnia 18 wrzesnia 2001 r. Kodeks morskil.
Pierwszy Urzad Morski zostat powotany roz-
kazem Ministra Spraw Wojskowych z dnia
2 kwietnia 1920 roku, jako Urzad Marynarki
Handlowej w Wejherowie. W 1927 roku Urzad
Marynarki Handlowej zostat przeniesiony do
Gdyni. Na mocy rozporzadzenia Prezydenta RP
Z dnia 22 marca 1928 roku o organizacji i za-
kresie dziatania witadz marynarki handlowe;j,
Urzad Marynarki Handlowej zostat przeksztatco-
ny w Urzad Morski*. W chwili obecnej Urzedy
Morskie dziataja w Gdyni, Stupsku i Szczecinie.

Aktem prawnym, ktory okresla ustroj i kompe-
tencje administracji morskiej jest ustawa z dnia
21 marca 1991 roku o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-
skiej°. Administracja morska stanowi rodzaj
administracji rzagdowej specjalnej, ktora jest zor-
ganizowana dwuszczeblowo. Organami admini-
stracji morskiej s3: minister wkasciwy do spraw
gospodarki morskiej (organ naczelny) oraz

1w Smetowski, B. Jatowiecki, G. Gorzelak, Obszary metropolitalne w Polsce: problemy rozwo-
jowe 1 delimitacja [w:] G. Gorzelak (red.), Raporty i analizy EUROREG 1/ 2009, Warszawa 2008,

s. 4.

2
3
4
5

Tekst jedn. Dz. U.

J. Miynarczyk, Prawo morskie, Gdansk 2002, s. 49.

Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2175 ze zm.

M. H. Kozinski, Morskie Prawo Publiczne, Gdynia 2010, s. 74.

z 2018 r., poz. 2214 ze zm., zwana dalej: ,ustawg o obszarach morskich

Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej”.
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dyrektorzy urzeddw morskich (terenowe organy
rzadowej administracji niezespolonej). Organy
te dziataja jednoosobowo. Dyrektorow urzedow
morskich powotuje i odwotuje minister wiasci-
wy do spraw gospodarki morskiej. Z kolei za-
stepcow dyrektora urzedu morskiego powotuje
i odwotuje minister wtasciwy do spraw gospo-
darki morskiej na wniosek dyrektora urzedu
morskiego. Wojewoda zachowuje wobec dyrek-
tora urzedu morskiego uprawnienia koordyna-
cyjne, opiniodawcze, a w szczegdlnych sytu-
acjach takze kontrolne. Ponadto dyrektor urzedu
morskiego jest obowigzany do przedktadania
wojewodzie rocznych i biezacych informacii
0 swej dziatalnosci na obszarze wojewodztwa®.
Dyrektor urzedu morskiego wykonuje powierzo-
ne mu zadania przy pomocy urzedu morskiego,
w ktorego sktad wchodza: inspekcja morska,
ktdra jest wyspecjalizowang jednostka nadzoru,
inspekcja panstwowa bandery, inspekcja pan-
stwa portu oraz kapitanaty i bosmanaty portow,
jednak nie s3 one organami administracji mor-
skiej, a jedynie jednostkami organizacyjnymi
urzedu morskiego’. Zakres terytorialny dziatania
kapitanatu i bosmanatow obejmuje obszar portu
lub przystani, w ktdrym kapitanat lub bosmana
ma swoja siedzibe. Do zadan kapitanatow i bos-
manatow portow naleza miedzy innymi: nadzor
nad bezpieczenstwem i porzadkiem portowo-
zeglugowym w porcie, na redzie, na torach po-
dejsciowych; kontrola dziatania oznakowania
nawigacyjnego; nadzor nad ratowaniem zycia
na morzu; przeprowadzanie dochodzen w spra-
wach wypadkow morskich8. W urzedach mor-
skich istniejg poza tymi jednostkami dwie obli-
gatoryjne struktury organizacyjne. Sa to: Stuzba

6

Kontroli Ruchu Statkow (Stuzba VTS), ktorej za-
daniem jest monitorowanie ruchu statkow
i przekazywanie informacji oraz Biuro Spraw
Obronnych Zeglugi, ktorego dziatanie obejmuije
ochrong portow morskich i zeglugi morskiej,
w tym wykonywanie zadan obronnych i tych
0 charakterze niemilitarnym, w szczegoInosci
zapobieganie aktom terroru oraz likwidacja skut-
kow zaistniatych zdarzer®. Zakres kompetenciji
organéw  administracji morskiej  okresSla
w szczegolnosci art. 42 ustawy o obszarach
morskich RP i administracji morskiej. S3 to
sprawy miedzy innymi dotyczace: bezpieczen-
stwa zeglugi morskiej, ochrony portow mor-
skich i zeglugi morskiej; korzystania z drog mor-
skich, portow i przystani morskich; uzgadniania
decyzji w sprawie wydawania pozwolen wodno-
prawnych i wydawania pozwolen budowlanych
na obszarze pasa technicznego, morskich por-
tow i przystani, morskich wod wewnegtrznych
i morza terytorialnego; budowy, utrzymywania
i ochrony umocnien brzegowych, wydm i zale-
sien ochronnych w pasie technicznym; wyda-
wania oraz uzgadniania decyzji wynikajacych
Z przepisOw ustawy o portowych urzadzeniach
do odbioru odpadow i pozostatosci tadunko-
wych ze statkow; zarzadu nad morzem teryto-
rialnym i morskimi wodami wewnetrznymi oraz
gruntami pokrytymi tymi wodami, o0 ktorym
mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 roku —
Prawo wodne'®. Ponadto szczegdlng kompeten-
cjg organow administracji morskiej jest stano-
wienie prawa miejscowego, ktorg posiadaja
naczelne i terenowe organy administracji mor-
skiej na mocy ustawy o obszarach morskich
RP i administracji morskiej. Dyrektor urzedu

E. Zielinski, Administracja rzqdowa i samorzqdowa w Polsce, Warszawa 2013, s. 124.

7 M. H. Kozinski, Morskie Prawo Publiczne.., s. 75.

8 Ibidem, s. 75.
° Ibidem, s. 76.

19 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2268 ze zm.
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morskiego moze wydawac zarzadzenia i zarzg-
dzenia porzadkowe. Zarzadzenia s3 wydawane
wyfgcznie na podstawie upowaznien ustawo-
wych, ktore sg publikowane we wiasciwych wo-
jewddzkich dziennikach urzedowych. Akt ten
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty jego
ogtoszenia, chyba, ze w zarzadzeniu okreslono
inny termin albo wynika on z przepisow ustawy,
na podstawie ktorej zostato wydane. Zakres ma-
terii do wydania zarzadzenia jest uzalezniony od
ustawy nadajacej kompetencje prawotworcza
dyrektorowi urzedu morskiego. Zarzadzenia po-
rzadkowe zawierajg zakazy lub nakazy okreslo-
nego zachowania sie. Zgodnie z art. 48 ustawy
0 obszarach morskich RP i administracji mor-
skiej dyrektor urzedu morskiego moze wydac
taki akt prawny jedynie, gdy: istnieje brak odpo-
wiedniego unormowania w istniejgcych przepi-
sach, jezeli jest to niezbedne dla ochrony: zycia
i zdrowia, mienia, Srodowiska morskiego na
morzu, w porcie lub przystani oraz w pasie tech-
nicznym, zeglugi i portow morskich. Zarzadze-
nie porzadkowe wchodzi w zycie z dniem w nim
okreslonym, nie wczesniej jednak niz z dniem
jego ogtoszenia, kidre nastepuje w wojewodz-
kim dzienniku urzedowym. Ale w razie koniecz-
nosci natychmiastowego wprowadzenia w zy-
cie zarzadzenia porzadkowego, moze ono byc
publikowane w drodze obwieszczen w miej-
scach jego obowigzywania, drogg radiowg lub
w inny sposob zwyczajowo przyjety w zegludze
morskiej lub na danym terenie. Dzien takiego
opublikowania zarzadzenia porzadkowego jest
dniem jego ogtoszenia, ktore takze nastepuje
w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Warto
wskazac, ze przepisy stanowione przez dyrekto-
ra urzedu morskiego s3 normami prawa miej-
scowego'.

15, Mitynarczyk, Prawo morskie.. s, 50.

12 . h. Kozinski, Morskie Prawo Publiczne.., s.

Istotng kwestig jest nadzor nad przestrzeganiem
przepisow ustawy o obszarach morskich RP
i administracji morskiej. Sprawuje go na obsza-
rze swojego dziatania dyrektor urzedu morskie-
go oraz inspekcja morska, bandery i portu. In-
spekcja morska ma prawo kontrolowania, czy
statki sg uprawnione do prowadzonej przez nie
dziatalnosci; czy posiadajg wymagane pozwole-
nie, czy zegluga lub inna dziatalno$¢, ktorg wy-
konuja jest zgodna z przepisami prawa polskie-
go i umowami miedzynarodowymi; a takze
inspekcja ta ma prawo do wykrywania zanie-
czyszczen srodowisk morskiego spowodowa-
nych dziatalnoscia na morzu statkow i ich
sprawcow. Inspekcja bandery ma prawo do
kontrolowania statkow wytacznie o polskiej
przynaleznosci w zakresie wymagan okreslo-
nych w przepisach prawa polskiego, Unii Euro-
pejskiej oraz ratyfikowanych umowach miedzy-
narodowych, ktore dotycza: budowy statkow,
statych urzadzen i ich wyposazenia; sktadu
i kwalifikacji zatog; ochrony Srodowiska; bezpie-
czenstwa i higieny. Nieco podobny zakres zadan
posiada inspekcja portu, ale kontroluje ona je-
dynie statki 0 obcej przynaleznosci, ktore zawi-
jaja do polskich portow w zakresie wymagan
miedzynarodowych okreslonych w prawie Unii
Europejskiej i miedzynarodowym?2.

Administracja morska a samorzad terytorialny

System polskiej administraciji charakteryzuje sie
dualizmem administracyjnym, co oznacza, Ze
zadania wykonuja dwa rodzaje administraciji:
rzadowa i samorzadowa, ktore nie s3 wobec
siebie zalezne i podlegte. Administracja samo-
rzadowa co do zasady realizuje zadania zlecone
na mocy ustawowych rozstrzygnie¢ oraz zada-
nia powierzone, ktére wykonuje na mocy poro-

84.
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zumien'3, Tak jak we wstepie wskazano, metro-
polia (w tym nadmorska) to twor faktyczny,
w ktorym ,splatajg sie” zadania samorzadu te-
rytorialnego z zadaniami administracji rzadowej.
Analizujgc kolejno zadania jednostek samorzadu
terytorialnego w ustawie z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie wojewddztwa', ustawie
z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie po-
wiatowym?' oraz w ustawie dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym'®, mozna wska-
zac, e wspoIng kompetencjg administraciji mor-
skiej i samorzadu lokalnego na obszarze metro-
polii nadmorskich jest ochrona Srodowiska.
Oczywiscie jest to jedno z wielu zadan, ktore jest
wspolne dla administracji morskiej oraz samo-
rzadowi lokalnego, jednak mozna stwierdzic, ze
ochrona srodowiska jest naczelnym zadaniem
panstwa jak i spotecznosci lokalnej. W Urzedzie
Miejskim w Gdansku i Urzedzie Miejskim w Gdy-
ni funkcjonuje Wydziat Srodowiska (na ktory
sktadaja sie referaty) realizujgcy zadania gminy
z zakresu ochrony Srodowiska. W Gdansku jest
to referat: polityki ekologicznej; przyrody i rol-
nictwa; gospodarki wodnej i geologii'’, a w Gdy-
ni referat: ekorozwoju; gospodarki odpadami;
ocen Srodowiskowych; zieleni®. Jednak warto
wskazac, ze uzgodnienia z wkasciwym dyrekto-
rem urzedu morskiego wymagaja: pozwolenia
wodnoprawne; decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu; decyzje o pozwole-

13
14
15
16
17

Tekst jedn. Dz. U.
Tekst jedn. Dz. U.
Tekst jedn. Dz. U.

27.08.19).
18

19

E. Zielinski, Administracja rzqdowa.., s. 25.

z 2019 r., poz. 512, zwana dalej: ,u.s.w.”.

z 2019 r., poz. 511, zwana dalej: ,u.s.p.”.

z 2019 r., poz. 506 ze zm., zwana dalej: ,u.s.g.”.

Dostep: https://www.gdynia.pl/bip/wydzial-srodowiska,110/wydzial-srodowiska.471536, (dostep

niu na budowe; decyzje w sprawie zmian w za-
lesieniu, zadrzewieniu, tworzeniu obwodow to-
wieckich; projekty studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy; projekty miejscowych planow zagospo-
darowania przestrzennego; projekty planow za-
gospodarowania przestrzennego wojewodztwa
wodnej i geologii'.

Ochrona srodowiska zadaniem administracji
morskiej

Po pierwsze, organy administracji morskiej po-
siadaja specjalne kompetencje do naktadania
kar pienigznych, ktore s3 wymierzane przez dy-
rektora urzedu morskiego w formie decyzji ad-
ministracyjnej. Sankcje te naktada sie, gdy naru-
Szono przepisy ustawy o obszarach morskich
RP i administracji morskiej. Powyzsza ustawa
wskazuje maksymalne limity kary pienieznej. Co
ciekawe, organ administracji morskiej wymierza
kare uznaniowo, z uwzglednieniem zakresu na-
ruszenia, powtarzalnosci naruszen lub korzysci
finansowych uzyskanych z tytutu naruszenia®.
Od decyzji przystuguje odwotanie do ministra
wiasciwego do spraw gospodarki morskiej, przy
czym nadaje sie jej rygor natychmiastowej wy-
konalnoSci. Sankcja ta wraz z odsetkami za
zwioke sg Sciggane w trybie okreslonym w prze-
pisach ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji®'.

Dostep: https://bip.gdansk.pl/urzad-miejski/wydzial-srodowiska.a.2276, (dostep 27.08.19).
D. Py¢, Administracja morska [w:] D. Py¢, I.

Zuzewicz- Wiewidrowska (red.), Leksykon prawa

morskiego - 100 podstawowych pojec, Warszawa 2013, s. 13.

20

21

Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1438.

50 I METROPOLITAN NR 2(12)/2019

M. H. Kozinhski, Morskie Prawo Publiczne.., s. 90.



Kara pienigzna moze by¢ natozona na armatora,
ale takze na inne osoby, ktdre naruszajg stan
Srodowiska. Ponizej zostang omowione niektore
dziatania, ktore mogg dotyczy¢ ochrony Srodo-
wiska w sposob bezposredni lub posredni me-
tropolii nadmorskiej, a za ktore dyrektor urzedu
morskiego moze natozy¢ kare pieniezng. Przepis
art. 55 ust.1 pkt a ustawy o obszarach morskich
RP i administracji morskiej stanowi, ze armato-
rowi, z ktorego statku podczas przebywania
w polskich obszarach morskich dokonuje sie,
Z naruszeniem przepisow niniejszej ustawy i in-
nych ustaw oraz przepisow wydanych na ich
podstawie eksploatacji zasobow mineralnych
lub zywych zasobow morza wymierza si¢ kare
pieniezng o rownowartosci do 1 000 000 jedno-
stek obliczeniowych, zwanych ,Specjalnym
Prawem Ciagnienia (SDR)”, okreslanych przez
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Ponadto
pracownicy terenowego organu administracji
morskiej maja prawo do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego i moga natozy¢ kare
grzywny, w trybie przewidzianym w przepisach
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach 0 wykroczenia®.
Zgodnie z art. 60 b pkt 1-5 ustawy o0 obszarach
morskich RP i administracji morskiej, kto na ob-
szarze portu morskiego lub przystani morskiej,
a takze kotwicowisk potozonych poza obszarem
portow oraz torow wodnych taczacych te kotwi-
cowiska z wodami portowymi: kapie sig lub bez
zezwolenia nurkuje; zanieczyszcza lub zasmieca
teren; zacumowat jednostke burta w burte bez
zgody kapitana portu; wchodzi lub wjezdza na
16d; towi ryby wbrew zakazowi lub bez wydane-
go zezwolenia, polega karze grzywny. Z kolei kto

na obszarze pasa technicznego: zasmieca lub
zanieczyszcza teren; bez zgody wiasciwego te-
rytorialnie dyrektora urzedu morskiego rozpala
ognisko na plazy; nie bedac uprawnionym do
wjazdu albo bez zgody wiasciwego terytorialnie
dyrektora urzedu morskiego, uzywa pojazdu sil-
nikowego lub zaprzegowego lub motoroweru;
jako osoba nieupowazniona przebywa na tere-
nach (ogrodzonych lub oznakowanych) obje-
tych pracami hydrotechnicznymi lub pomiaro-
wymi, zagrozonych erozjg, pozarem i innymi
zdarzeniami, w szczegolnosci skazeniami, za-
nieczyszczeniami lub obecnoscia niebezpiecz-
nych przedmiotow, takze podlega karze grzyw-
ny (art. 60 ¢ pkt 1-4 ustawy o obszarach
morskich RP i administracji morskiej)?.

Ochrona srodowiska w porcie morskim
Gdansk i Gdynia

Przez wzglad na petnienie szczegolnej roli w go-
spodarce kraju portu morskiego Gdansk i Gdy-
nia, ustawodawca zdecydowat sie¢ wprowadzi¢
szczegolne przepisy dotyczace ochrony Srodo-
wiska morskiego, w celu zapewnienia zrowno-
wazonego rozwoju tych nadmorskich metropo-
li. W tym miejscu nalezy wskazac na ustawe
z dnia 16 marca 1995 roku o zapobieganiu za-
nieczyszczeniu morza przez statki*, ktéra byta
przetomem w systemie ochrony morza przed
zanieczyszczeniem. Naczelne znaczenie dla
funkcjonowania metropolii nadmorskich ma
ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 roku o porto-
wych urzadzeniach do odbioru odpadow oraz
pozostatosci fadunkowych ze statkdw?. Zakres
przedmiotowy tej regulacji obejmuje dwie kate-
gorie zanieczyszczen, ktore moga powstac

22 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1120 ze zm.

23 Ibidem.
24 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2000.

2 pg. U., Nr 166, poz. 1361, zwana dalej: ,ustawg o odbiorze odpaddéw i pozostatosci tadunkowych”.

METROPOLITAN NR 2(12),/2019 b 5 ]



w zwigzku z eksploatacjg statkow morskich.
W pierwszej kolejnoSci s3 to odpady ze statkow,
ktore powstaty w czasie eksploatacii statku, kto-
re zostaty wymienione w zatacznikach I, IV, i VI
do konwencji MARPOL? oraz odpady zwigzane
z fadunkiem, niebedace pozostatosciami tadun-
kowymi, wymienione w wytycznych do wdraza-
nia zatgcznika V do konwencji MARPOL. Drugim
Zrodtem zanieczyszczenia S3 pozostatosci ta-
dunkowe, ktdre pozostaja po zakonczeniu ope-
racji przetadunkowych i czyszczenia oraz nad-
wyzki tadunku i rozlewy substancji ciektych
powstatych podczas operacii przetadunkowych.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o odbiorze odpa-
dow i pozostatosci tadunkowych podmioty za-
rzadzajace portami lub przystaniami morskimi
$3 obowigzane do zapewnienia statkom korzy-
stajgcym z portow i przystani morskich dostepu
na ich terenie do portowych urzadzen do odbio-
ru odpadow ze statkow oraz pozostatosci fadun-
kowych, w sposab i zakresie okreslonym prze-
pisami niniejszej ustawy. Ponadto w ustawie
0 odbiorze odpadow i pozostatosci fadunko-
wych natozono obowigzek na podmioty, ktore
dokonujg naprawy, wymiany, montazu lub de-
montazu znajdujacych sie na statku urzadzen
lub instalacji, zawierajacych substancje kontro-
lowane, do zapewnienia odbioru odpadow po-
wstajacych w trakcie swojej dziatalnosci. Do-
datkowo podmiot zarzadzajacy portem lub
przystania morska jest obowigzany do przeka-
zywania armatorom, kapitanom statkow lub
agentom reprezentujgcym armatora informaciji
0 trybie i sposobie odbioru odpaddw ze statkow
oraz znaczeniu dla ochrony Srodowiska mor-
skiego witasciwego odbioru odpadow i pozosta-
tosci tadunkowych ze statkow. Co najistotniej-

sze zakres i sposob podawania tych informacii
powinien obejmowac w szczegdlnosci: lokaliza-
cje portowych urzadzen odbiorczych na planie
lub mapie, o ile to mozliwe; rodzaje odpadow ze
statkow przyjmowanych do portowych urza-
dzen odbiorczych; wykaz odbiorcow odpadow,
oferowanych przez nich ustug oraz dane umoz-
liwiajace kontakt z tymi odbiorcami; procedury
odbioru; system opfat; procedury informowania
0 niewystarczajgcej przepustowosci portowych
urzadzen odbiorczych. Ustawa o odbiorze odpa-
dow i pozostatosci tadunkowych reguluje takze
przepisy karne, stosujac odpowiednio tryb prze-
pisow Kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia. Wprowadzona sankcja, to kara
grzywny, ktora grozi temu, kto zarzadzajac por-
tem lub przystania morska: nie zapewnia stat-
kom korzystajacym z portu lub przystani mor-
skiej dostepu do znajdujacych sie na jego terenie
portowych urzadzen do odbioru odpadow ze
statkow oraz pozostatosci tadunkowych w spo-
sob i w zakresie okreslonym przepisami ustawy;
nie zapewnia odbioru przez portowe urzadzenia
odbiorcze odpadow ze statkow; nie sporzadza
okresowych raportow obejmujgcych dane doty-
czace funkcjonowania i stopnia wykorzystania
portowych urzadzen odbiorczych; nie przekazu-
je armatorom, kapitanom statkow lub agentom
reprezentujgcym armatora informacji o trybie
i sposobie odbioru odpadow ze statkow; nie in-
formuje kapitana statku lub agenta reprezentuja-
cego armatora o braku mozliwosci przyjecia do
portowych urzadzen odbiorczych okreslonych
rodzajow i ilosci odpadow ze statkdw; nie wyda-
je statkowi potwierdzenia faktu braku mozliwo-
Sci przyjecia do portowych urzadzen odbior-
czych okreslonych rodzajow i ilosci odpadow ze

26 Miedzynarodowa Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, 1973, sporza-

dzona w Londynie dnia 2 listopada 1973 r. wraz z zatacznikami I, II,

I1I, 1v, i Vv, oraz

Protokétr z 1978 r. dotyczacy tej konwencji, wraz z zatacznikiem I, sporzadzony w Londynie
dnia 17 lutego 1978 r.; Dz.U. 1987 Nr 17 poz. 101.
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statkow i nie wskazuje najblizszego portu lub
przystani morskiej gotowej do odbioru odpadow
oraz pozostatosci tadunkowych; nie opracowuije
planu gospodarowania odpadami oraz pozosta-
tosciami tadunkowymi ze statkow.

Zarzad morskiego Portu Gdanskiego S.A. jest
zobowigzany do wykonywania badan poziomu
substancji zanieczyszczajacych w wodach po-
wierzchniowych akwenow portowych. Badania
poziomu substancji zanieczyszczajacych wyko-
nywane sg dwa razy w roku?. Wszystkie dziata-
nia zwigzane ze zwalczaniem zagrozen i zanie-
czyszczen w Porcie Gdansk prowadzone s3 na
podstawie ,Planu zwalczania zagrozen i zanie-
czyszczen wod portowych” zarzadzanych przez
Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. zatwier-
dzonego przez Dyrektora Urzedu Morskiego.
Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. na podsta-
wie Zarzadzenia porzadkowego nr 3 Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni, z dnia 18 lipca 2000
roku Przepisy Portowe?® jest zobowigzany do
zapewnienia czystosci wod basenow porto-
wych oraz w razie koniecznosci usuwania rozle-
wow olejowych, nadmiernych zakwitow glonow
oraz przeszkod nawigacyjnych?.

Sadownictwo morskie

Rozstrzyganie sporow majatkowych wynikaja-
cych ze stosunkow zwigzanych z zegluga mor-
ska powigzane s3 z orzekaniem w sprawach
wypadkow morskich oraz naruszen prawa mo-
rza. Stanowi ono odrebny dziat sadownictwa
albo wyroznia sie pewna specyfika w przeci-
wienstwie do innych spraw sagdowych. Na ob-
szarze metropolii nadmorskich- Gdanska i Gdy-
ni, przez wzglad na dziatalnos¢ portow morskich

oraz stoczni, a takze wykonywanie zadan pu-
blicznych przez administracje morskg utworzo-
no specjalng instytucje sadownictwa morskie-
go. Jest to Izba Morska przy Sadzie Okregowym
w Gdansku z siedzibg w Gdyni. Warto wskazac,
ze w Szczecinie takze orzeka Izba Morska przy
Sadzie Okregowym w Szczecinie. Wskazane
lzby sg organami pierwszej instancji. Organem
drugiej instanciji jest Odwotawcza Izba Morska
przy Sadzie Okregowym w Gdansku z siedziba
w Gdyni®. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku
Prawo 0 ustroju s3adow powszechnych nie
wprowadzita odrebnego sadownictwa morskie-
go®'. Bowiem wymiar sprawiedliwosci sprawuja
sady powszechne, ktorymi sa sady apelacyijne,
sady okregowe i sady rejonowe. W zwigzku
Z powyzszym morskie sprawy cywilne i karne
rozpoznawane s wedtug wtasciwosci miejsco-
wej i rzeczowej sadow powszechnych. Jednak
art. 339 § 2 i art. 351 ustawy — Kodeks morski
wprowadzity wyijatki w procedurze cywilnej, kto-
re przewiduja wytaczng wtasciwosS¢ miejscowa
dla Sadu Okregowego w Gdansku w sprawach
0 ustanowienie i podziat funduszu ograniczenia
odpowiedzialnosci i w sprawach o roszczenia za
szkody wyrzadzone zanieczyszczeniem stat-
kow.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkow
Morskich

W tym miejscu warto scharakteryzowaé Pan-
stwowg Komisje Wypadkow Morskich®, ktora
ma swoja siedzibe w Szczecinie, ale ze wzgledu
na zakres swojej dziatalnosci jest silnie zwigza-
nia z najwiekszymi metropoliami nadmorskimi
Gdanskiem i Gdynig. Mozna stwierdzic, ze jest

27 Dostep: http://www.portgdansk.pl/o-porcie/badania-wody, (dostep ©8.08.2019).

28 Dz, U. Woj. Pom. Z 2000r, nr 78, poz. 474.

29 Dostep: https://www.port.gdynia.pl/pl/ochrona-srodowiska/nadzor, (dostep ©8.08.2019).
38 postep: http://www.im.gov.pl/index.php, dostep (@9.08.2019).

31 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 52.
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to stosunkowo nowa instytucja, bowiem zostata
utworzona na mocy ustawy z dnia 31 sierpnia
2012 roku o Panstwowej Komisji Badania Wy-
padkow Morskich®. Nalezy wskazac, ze PKB-
WM (w odroznieniu od izb morskich, 0 czym
ponizej) prowadzi badania wypadkow i incyden-
tow morskich na podstawie ustawy oraz uz-
godnionych w ramach Migdzynarodowej Orga-
nizacji Morskiej (IMO) norm, standardow
i zalecanych metod postepowania, wigzacych
Polske. Ustawa 0 PKBWM wprowadzita definicje
wypadku morskiego, bardzo powaznego wy-
padku morskiego oraz powaznego wypadku
morskiego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkiem morskim jest w szczegdlnosci zda-
rzenie lub kilka nastepujgcych po sobie zdarzen,
zwigzane bezposSrednio z eksploatacjg statku,
w ktorego nastepstwie doszto do: smierci albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka; lub
zaginiecia cztowieka przebywajacego na statku;
lub zatonigcia, zaginiecia lub utraty statku w inny
Sposaob, z tym, ze wypadkiem morskim nie jest
Swiadome dziatanie lub zaniechanie podjete
Z zamiarem naruszenia bezpieczenstwa statku,
wyrzadzenia szkody na osobie lub szkody
w Srodowisku. Ustawa o PKBWM w ninigjszym
artykule wymienia jeszcze inne zdarzenia, ale
wymienienie ich wszystkich nie jest koniecznym
przez wzglad na cel artykutu®. Warto wskazac,
ze w sktad PKBWM wchodza cztonkowie, ktdrzy
musza posiada¢ odpowiednie kwalifikacje.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o PKBWM,
Komisja bada wypadki i incydenty morskie:
w ktorych uczestniczyt: statek o polskiej przyna-

32 Zwana dalej: ,,PKBWM”.

leznosSci; statek o obcej przynaleznosci, jezeli
wypadek lub incydent morski nastapit na pol-
skich morskich wodach wewnetrznych lub pol-
skim morzu terytorialnym; prom pasazerski typu
ro-ro lub szybki statek pasazerski, jezeli wypa-
dek lub incydent morski nastgpit poza wodami
wewnetrznymi lub morzem terytorialnym pan-
stwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w przy-
padku gdy ostatnim portem zawiniecia statku
byt port w Rzeczypospolitej Polskiej; w stosun-
ku do ktorych Polska jest panstwem istotnie
zainteresowanym?®. Najistotniejsze jest to, ze
PKBWM nie rozstrzyga o winie lub odpowie-
dzialnosci, a celem badania wypadku morskiego
jest ustalenie okolicznosci i przyczyn jego wy-
stapienia dla zapobiegania wypadkom morskim
W przysztosci oraz poprawy stanu bezpieczen-
stwa morskiego. Badanie to obejmuje zbieranie
i analizowanie dowodow oraz okreslenie czynni-
kow, ktdre miaty wptyw na zaistnienie wypadku
morskiego, a gdy jest to wskazane, przygotowa-
nie zalecen dotyczacych bezpieczenstwa. Po
przeprowadzonym badaniu, PKBWM wydaje
raport koncowy®. Nalezy wskazac, ze Komisja
jest niezaleznym podmiotem, dlatego przepro-
wadzone przez nig badania i raporty nie moga
by¢ wykorzystane w innych postepowaniach®.

Izby morskie

Izby morskie zostaty utworzone na mocy usta-
wy z dnia 18 marca 1925 r. o izbach morskich?®.
Organem pierwszej instanciji byta Izba w Gdan-
sku i w Wejherowie, a organem drugiej instancji

33 Dz. U., poz. 1374, zwana dalej: ,ustawg o PKBWM”.
34 ¢, tuczywek, Paristwowa Komisja Badania Wypadkow Morskich [w:] D. Py¢, I. Zuzewicz-Wiewidrow-
ska (red.), Leksykon prawa morskiego - 100 podstawowych pojec, Warszawa 2013, s. 378.

35
36
37
38

Ibidem, s 379.
Ibidem, s. 379.
Ibidem, s. 380.
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byta Izba w Starogardzie, przy czym w 1930
roku przeniesiono Izbe z Wejherowa do Gdyni®.
Co ciekawe, ustawa o izbach morskich z 1925
roku nie wprowadzita definicji wypadku mor-
skiego. Owczesny Minister Przemystu i Handlu
albo izba morska dokonywata oceny, czy dane
zdarzenie byto wypadkiem morskim. Dlatego
przyjeto, ze powaznym wypadkiem morskim
jest SmierC cztowieka, zatonigecie statku lub jego
porzucenie. Przyjecie takiego rozumienia po-
waznego wypadku morskiego byto istotne ze
wzgledu na fakt, ze w razie zaistnienia takiego
wypadku izba morska byta zobligowana do
wszczecia dochodzenia®. Utworzona struktura
izby morskiej przetrwata po dzi$ dzien, ponie-
waz w wydawaniu orzeczen brali udziat fawnicy,
ktdrzy musieli posiada¢ odpowiednie kwalifika-
cje, a takze przy izbie dziatali delegaci Ministra
Przemystu i Handlu*'. Tak jak wczesniej wspo-
mniano, izby morskie orzekaja na mocy ustawy
z dnia 1 grudnia 1961 roku o izbach morskich*2.
Do wiasciwosci izb morskich nalezy orzekanie
w sprawach wypadkow morskich oraz rozpo-
znawanie innych spraw przekazanych izbom
odrebnymi przepisami. Na gruncie ustawy
0 izbach morskich z 1961 r., ustawodawca zde-
cydowat sie wprowadzi¢ definicje wypadku
morskiego, ale postugujac sie tg, ktora jest ure-
gulowana w ustawie o PKBWM w art. 2 ust. 1
pkt 1 (ktora zostata powyzej opisana). Jednak
ustawa o izbach morskich z 1961 r. wprowadza
takze swoja dodatkowa regulacje, ktora jest od-
mienna w stosunku do definicji wypadku mor-

39 5, Mitynarczyk, Prawo morskie.. s. 53.

skiego na gruncie ustawy o PKBWM. Bowiem
zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 wypadkiem mor-
skim zdarzenie, lub kilka nastepujacych po so-
bie zdarzen, zwigzane bezposrednio z eksplo-
atacja statku, w rozumieniu art. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczenstwie
morskim, zaistniate w wyniku Swiadomego dzia-
tania lub zaniechania podijetego z zamiarem na-
ruszenia bezpieczenstwa statku, wyrzadzenia
szkody na osobie lub szkody w Srodowisku®.
W zwigzku z powyzszym, o klasyfikacji danego
zdarzenia jako wypadek morski na podstawie
ustawy o PBWM oraz ustawy o izbach morskich
decyduje czynnik Swiadomosci podjetego dzia-
tania. W zakresie materialnym izby morskie
orzekajg w sprawach wypadkow morskich stat-
kow o polskiej przynaleznoSci; statkow o obcej
przynaleznosci, jezeli wypadek nastapit na pol-
skich morskich wodach wewnetrznych lub pol-
skim morzu terytorialnym albo jezeli z wnio-
skiem 0 wszczecie postepowania wystapit
armator lub kapitan takiego statku. Ale takze
w sprawach wypadkow morskich, w ktdrych
uczestniczyty jednostki ptywajace Marynarki
Wojennej, Strazy Granicznej lub Policji, izby
morskie rozpoznajg, w odniesieniu do tych jed-
nostek, za zgodg odpowiednio Dowddcy Gene-
ralnego Rodzajow Sit Zbrojnych, Komendanta
Gtownego Strazy Granicznej lub Komendanta
Gtownego Policji*. W sktad izby morskiej wcho-
dza: sedziowie, w tym przewodniczacy i jeden
lub wiecej wiceprzewodniczacych oraz tawni-
cy®. Podobnie jak na mocy ustawy o izbach

48 M. H. Kozinski, Morskie Prawo Publiczne.., s. 105.

41 Ibidem, s. 106.

42 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1207 ze zm., zwana dalej: ,ustawg o izbach morskich z 1961

roku”.

43 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1452 ze zm.
44 . tuczywek, Izby morskie [w:] D. Py¢, I. Zuzewicz-Wiewidrowska (red.),Leksykon prawa mor-
skiego - 100 podstawowych pojec, Warszawa 2013, s. 210.

45 Ibidem, s. 210.
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morskich z 1925 roku w izbach morskich dziata-
ja fawnicy i delegaci. Minister witasciwy do
spraw gospodarki morskiej powotuje tawnikow
na okres lat trzech sposrod 0sob posiadajacych
wysokie kwalifikacje zawodowe i praktyke w za-
kresie zagadnien wystepujacych w sprawach
rozpoznawanych przez izby morskie oraz usta-
nawia on takze delegata oraz jednego lub wigcej
zastepcow delegata sposrod 0sob posiadajg-
cych wysokie kwalifikacje zawodowe i praktyke
w zakresie zeglugi morskiej*s. Co ciekawe, do
postgpowania przed izbami morskimi w spra-
wach wypadkow morskich stosuje sie odpo-
wiednio przepisy kodeksu postepowania karne-
go, 0 ile przepisy ustawy o izbach morskich
z 1961 r. nie stanowig inaczej*. Izba morska
wszczyna postepowanie na wniosek zaintereso-
wanego (a jest nim kazdy, czyjego interesu
prawnego dotyczy wypadek morski) lub organu
administracji morskiej, przeprowadzajac docho-
dzenie*®. Izba morska wydaje orzeczenia lub po-
stanowienia, od ktorych przystuguje odwotanie.
Ponadto izba morska moze pozbawi¢ prawa
wykonywania uprawnien w czesciowym lub pet-
nym zakresie na okres od 1 roku do 5 lat, czton-
ka zatogi statku lub pilota morskiego, posiadaja-
cego dokument okreslajacy jego uprawnienia
w zegludze morskiej wydany przez wiasciwy
organ polski, ktdry wykazat brak koniecznych
umiejetnosci niezbednych do zapewnienia bez-
pieczenstwa zeglugi morskiej lub przez razace
zaniedbania spowodowat wypadek morski lub
przyczynit sie do jego powstania®.
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Migdzynarodowy Sad Arbitrazowy dla Spraw
Zeglugi Morskiej i Srodlgdowe;

Sad polubowny jest sadem niepanstwowym.
Nie moga w nim orzekac sedziowie panstwowi,
a jest on powotywany zgodnie z wolg stron da-
nego stosunku cywilnego na podstawie klauzuli
arbitrazowej. Wyrok sadu polubownego ma moc
prawng na réwni z wyrokiem sadu panstwowe-
go%°. W chwili obecnej art. 1154- 1217 ustawy
zZ dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego reguluje te forme rozstrzygania
spraw®'. W Polsce w 1959 roku zostat powotany
Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy dla Spraw
Zeglugi Morskiej i Srdiadowej z siedzibg
w Gdyni dziatajacy przy Krajowej Izbie Gospo-
darki Morskiej w Gdyni; dalej: Miedzynarodowy
Sad Arbitrazowy®?. Jest on statym sadem polu-
bownym, rozstrzygajacy spory cywilnoprawne,
w szczegolnosci wynikajace z dziatalnosci zwig-
zanej z handlem zagranicznym, gospodarka
morska i zegluga, w szczegolnosci sporow z ty-
tutu: umow frachtowych, czarterowych, makler-
skich, spedycyjnych, przetadunku, sktadu;
ubezpieczenia, ratowania, o ile dotyczy statku
morskiego lub Srddlagdowego; umow transportu
multimodalnego; umow dotyczacych remontu,
budowy lub sprzedazy statkow; uszkodzenia
urzadzen portowych; zanieczyszczenia Srodo-
wiska; rybotowstwa®®. Wrasciwos¢ Miedzynaro-
dowego Sadu Arbitrazowego powstaje, gdy
strony pisemnie si¢ na nig umowity oraz jezeli
pozwany na zapytanie sadu wyrazit pisemnie
zgode na te wiasciwosc. Sadownictwo polu-

106.
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bowne jest tradycyjng alternatywa dla sadow-
nictwa panstwowego. Decyduje o tym fakt, ze
sady polubowne w znacznie szybszym terminie
rozstrzygaja spor, nizsze koszty uzyskania orze-
czen, oparcie orzeczen rowniez na zadach
stusznosci, dobrej wiary oraz obowigzujacych
w danej dziedzinie zwyczajach. Ponadto sady
polubowne majg istotne wptyw dla rozstrzyga-
nie spraw, ktore nastepuje z gory ustalonych
i znanych stronom zasad, co jest fatwiejsze niz
dochodzenie okreslonych roszczen przed sa3-
dem panstwowym obcego kraju’“.

METROPOLIA NADMORSKA HAMBURG
Administracja Republiki Federalnej Niemiec

Ze wzgledu na specyfike struktury administra-
cyjnej Republiki Federalnej Niemiec ponizej zo-
stanie ona scharakteryzowana, dzigki czemu
bedzie widoczny ,splot” zadan wykonywanych
przez Hamburg jako gminge i administraciji Nie-
miec.

Administracja Federalna

Struktura administracji w Republice Federalnej
Niemiec znacznie rozni sie od modelu przyjete-
go w Polsce. Jest to efektem federalnej struktu-
ry tego panstwa, ktora sktada sie z 16 krajowych
systemow konstytucyjno- prawnych, legislacyj-
nych, wykonawczych i sadowych oraz nadrzed-
nego systemu federalnego. System administra-
cyjny tworza: naczelne federalne organy
administracyjne; naczelne federalne wtadze ad-
ministracyjne (obsadzane s3 na mocy decyzii
kanclerza federalnego i ministrow federalnych);
wyzsze wiadze federalne (organy o centralnym
zasiegu dziatania, podporzadkowane bezpo-

Srednio wiasciwym ministrom resortowym);
wiadze administracyjne stopnia posredniego
i wyzszego (aparat administracyjny federacii
tworzony obligatoryjnie tylko w zastrzezonych
przez Konstytucje sferach administracyjnych,
miedzy innymi: stuzba drog wodnych i zeglugi);
federalna administracja posrednia wykonywana
przez korporacje i zaktady prawa publicznego,
ktdre sg wyodrebnione z hierarchicznego syste-
mu administracji samodzielnymi podmiotami
administraciji (tzw. osoby prawa publicznego).
Konstytucja uznata niemieckie kraje (landy) za
twory suwerenne wobec federacji. W zakresie
kompetencji administracyjno- wykonawczych
pomiedzy federacja a krajami, konstytucja
wprowadzita zasade, ze wykonywanie tych
kompetencji oraz wykonywanie zadan panstwo-
wych jest sprawa krajow, o ile nie stanowi ona
inaczej. Konsekwencjg takiej regulacji jest fakt,
Ze poza sprawami zastrzezonymi wytgcznie dla
federacji, wszystkie pozostale podstawowe
dziatania i kompetencje w dziedzinie ustawo-
dawstwa, wymiaru sprawiedliwosci oraz admi-
nistracji pozostaja w zakresie dziatania landow.
Jednak kraje obok wykonywania Scisle wia-
snych zadan administracyjnych wykonuj3 zada-
nia federalne jako wtasne albo jako zlecone za-
dania administracyjne®.

Federalne Ministerstwo Komunikacji, Budow-
nictwa i Urbanistyki

Sprawami polityki transportu, polityki infrastruk-
turalnej i inwestycyjnej administruje Federalne
Ministerstwo Komunikaciji, Budownictwa i Urba-
nistyki (Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung). Stanowi ono naczelng fede-
ralng wtadze, a jego siedziba miesci sie w Berli-
nie. W strukturze Federalnego Ministerstwa

>4 M. H. Kozinski, Morskie Prawo Publiczne.., s. 94.
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Komunikacji, Budownictwa i Urbanistyki dziata
Departament Drogi Wodnej i Zeglugi, ktrego
zadaniem jest utrzymanie i rozwoj federalnych
drog wodnych oraz wspotpraca z innymi organi-
zacjami miedzynarodowymi w zakresie prawa
morskiego®. Ministerstwu podlega znaczny
aparat administracyjny, w tym liczne wyzsze,
posrednie i nizsze wtadze federalne, tj.: Federal-
ny Urzad Transportu Morskiego i Hydrografii,
Dyrekcje Wodne i Zeglugi, Urzedy Wodne i Ze-
glugi®”. Zadaniem Federalnego Urzedu Transpor-
tu Morskiego i Hydrografii jest wspieranie zeglu-
gi i przemystu morskiego, wzmacnianie
bezpieczenstwa i ochrona Srodowiska, promo-
wanie zrownowazonego uzytkowania morza,
dokonywanie pomiardw statkow, udzielanie in-
formacii o stanie Morza Potnocnego i Battyckie-
go. Siedziba tej instytucji znajduje sie w Ham-
burgu. Dyrekcja Wodna ds. Drog Wodnych
i Zeglugi Pétnoc w Bonn, jest odpowiedzialna za
zapewnienie bezpieczenstwa i tatwosci ruchu na
krajowych drogach wodnych niemieckiego wy-
brzeza Battyku, Szlezwik- Holsztyn na wybrzezu
Morza P6tnocnego, kaby i jej doptywow®e.

Administracja krajowa

Z kolei organizacja administracji publicznej
w krajach nie jest jednakowa, pomimo takich
samych zadan do wykonania. Kazdy z landow
posiada swojg konstytucje, ktora stanowi
0 ustroju administracyjnym oraz zakres wiadzy,
czego skutkiem jest zroznicowanie ustrojow ad-
ministracyjnych landow®. Nalezy zwrdci¢ uwa-
ge, ze Hamburg jest jednym z najmniejszych

Ibidem, s. 10.
Ibidem, s. 10.

60 Ibidem, s. 11.

Ibidem, s. 12.
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krajow zwigzkowych, bowiem jego powierzch-
nia wynosi 755 km?. To wskazuije, jak dynamicz-
ny rozwoj gospodarczy metropolii nadmorskiej
wptynat na jej samodzielnoS¢. Krajowa admini-
stracja publiczna dziata poprzez Parlament Kra-
jowy (Landtag), ktory jest organem ustawodaw-
czym. Rzad, premier i ministrowie s3 centralnymi
organami na szczeblu krajowym. Ich zadania
administracyjne sa scisle powigzane z kierowa-
niem i koordynowaniem krajowego aparatu ad-
ministracyjnego. Terenowymi organami Szcze-
bla posredniego i nizszego s rejencje (okregi
rzadowe) i prezydenci rejencji oraz starostwie
powiatu. Warto podkreslic, ze struktura krajowej
administraciji terenowej jest powigzana z samo-
rzadem terytorialnym®.

Samorzad lokalny

Niemiecka konstytucja zagwarantowata samo-
rzadnos$¢ w miastach, gminach i powiatach. Po-
wiat i gmina stanowig podstawowg strukture
samorzadu lokalnego. Miedzy tymi jednostkami
nie wystepuje stosunek nadrzednoSci ani pod-
porzadkowania. Jednak w Hamburgu, ktdre jest
miastem bedgcym krajem zwigzkowym, nie wy-
stepuja powiaty®'. Wszystkim gminom zagwa-
rantowane jest prawo do regulowania wszelkich
spraw lokalnych na wiasna odpowiedzialnosc
i w ramach obowigzujacych ustaw. W zalezno-
Sci od charakteru i wielkosci gminy struktura
organizacyjna ksztattuje sie roznie. Wszystkie
gminy posiadaja kolegialny organ przedstawi-
cielski oraz organ wykonawczy. Struktura admi-
nistracyjna Niemiec rozni sie od modelu przyje-

Dostep: https://bsh.de/DE/Das_BSH/wir_ueber_uns_node.html, (dostep 28.08.19).
R. Grzeszczak, Struktura administracji.., s. 10.



tego w Polsce. Jednak pomimo wigkszej
,Ztozonosci” struktury, mozna zauwazy¢ koope-
racie i ,splot” zadan federalnej administracji
i gminy. W Hamburgu swoje zadania wykonuje
miedzy innymi Federalny Urzad Transportu Mor-
skiego i Hydrografii przez wzglad na dynamicz-
ny rozwoj tej nadmorskiej metropolii, a wspol-
nym ,splotem” kompetencji z gming, tak jak
w przypadku Gdanska i Gdyni jest ochrona $ro-
dowiska. W strukturze ratusza Hamburga dziata
bowiem departament urbanistyki i ochrony sro-
dowiska, poniewaz dbatos¢ o Srodowisko jest
podstawowym zadaniem gminy®. Ponadto nie-
miecka konstytucja, pomimo formalnej odreb-
nosci krajow przewiduje mozliwos¢ wspotdzia-
tania administracji federalnej i krajowej przy
wypetnianiu zadan krajowych, jesli te zadania sg
znaczace dla ogotu i wspotdziatanie Federacii
jest konieczne dla polepszenia warunkow bytu.
S3 to takie zadania jak: ochrona wybrzeza, po-
lepszanie regionalnej struktury gospodarcze;®.

Ochrona srodowiska

Instytucja uzytecznosci publicznej jest Hamburg
Port Authority®, ktéra odpowiada za zarzadza-
nie portem dla miasta Hamburga. Odpowiada za
rozwoj i utrzymanie infrastruktury portowej, za-
trudniajac okoto 1900 pracownikdw. HPA odpo-
wiada za infrastrukture nadbrzezng, bezpieczen-
stwo ruchu morskiego, kolej Srodladowa,
zarzadzanie nieruchomosciami i Srodowisko
biznesowe. Instytucja ta zapewnia terminowe

wykonanie zobowigzan, jak i inwestycji®. HPA
za cel postawito przeksztatcenie portu w ,,smar-
tPORT” w ciggu najblizszych lat. Pojecie ,Smart”
opiera sie na trzech filarach: ,inteligentnej” in-
frastrukturze, wydajnych przeptywach ruchu
i optymalizacji przeptywow handlowych, w celu
zwiekszenia wydajnosci portu w fancuchu do-
staw towarow. Celem tych zmian jest zapew-
nienie zoptymalizowanego przeptywu towarow
i pojazdow i mniejsza emisja zanieczyszczenss,
,Inteligentna” infrastruktura to ztozony system,
ktory sktada sie z drog, torow kolejowych, ka-
natow torowych dla statkdw oraz informaciji,
ktore nalezy zebrac i przetworzy¢. ,SmartPORT”
przewiduje utworzenie intermodalnego centrum
ruchu portowego, kidre potaczy caty transport
w porcie. Niektore elementy systemu zostaty juz
zbudowane. W przypadku sieci drogowej sys-
tem zapewnia automatyczne zbieranie danych
0 ruchu drogowym, dzieki zainstalowanym de-
tektorom w catym porcie. Detektorami sg mie-
dzy innymi: petle indukcyjne, wykrywanie wi-
deo, bluetooth, ktore zostaty zainstalowane na
drogach portowych. Stuza one do zbierania in-
formacji 0 natezeniu ruchu, sredniej predkosci
pojazdow, korkach i zaktoceniach®”. Warto
wskaza¢, ze ideg projekiu energetycznego
,SmartPORT” jest wykorzystywanie w porcie
energii odnawialnej, a takze nizszego zuzycia
energii poprzez zwiekszenie efektywnosci ener-
getycznej i promowanie przyjaznej dla Srodowi-
ska mobilnosci®,

62 Dostep: https://hamburg.de/stadt-staat/, (dostep: 28.08.19).
R. Grzeszczak, Struktura administracji.., s. 13.
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Sadownictwo morskie

W Niemczech morskie sprawy cywilne rozstrzy-
gaja wydzialy handlowe sadow krajowych
(Landgericht) w Lubece, Bremie i Hamburgu.
Instancja odwotawczg jest Wyzszy Sad Hanze-
atycki  (Hanseatisches  Oberlandsgericht)
w Hamburgu. Z kolei badaniem wypadkow i in-
cydentow morskich zajmuije sie Federalne Biuro
Sledztwa w sprawie Wypadkow Morskich (Bun-
desoberseeamt), ktory jest wyzszym organem
federalnym. Badanie wypadku morskiego kon-
czy sie wydaniem raportu, a celem przeprowa-
dzonych dziatan jest propagowanie i zwigksze-
nie bezpieczenstwa morskiego. Mozna stwier-
dzi¢, ze charakter dziatan Federalnego Biura
Sledztwa w sprawie Wypadkow Morskich jest
podobne do Parnistwowej Komisji Badania Wy-
padkow Morskich®.

Niemiecki Stowarzyszenie Arbitrazy Morskiego

Niemieckie Stowarzyszenie Arbitrazu Morskiego
w Hamburgu; zwany dalej: Niemiecki Arbitraz
Morski, a wtasciwie German Maritime Arbitra-
tion Association utworzono w 1983 roku. Jak
wczesniej wspomniano, sad polubowny jest
czesta alternatywg dla sadow panstwowych.
Postepowanie przed Niemieckim Arbitrazem
Morskim wigze sig z przymusem optacenia wy-
nagrodzenia dla arbitrow (ktore jest uzaleznione
od wartosci przedmiotu sporu), zwrotu kosztow
poniesionych w ramach postgpowania oraz za-
ptaty stosownego podatku. Co do zasady,
uczestniczy w sprawie dwadch arbitrow, po jed-
nym wyznaczonym przez kazda ze stron sporu.
Regulamin Niemieckiego Arbitrazu Niemieckie-
go nie przewiduje odwotania od wydanej przez

69

7® Thidem.
1y, Symonides,

Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza - specyfika, orzecznictwo,

ten sad polubowny decyzji. Niewatpliwie przy-
spiesza postepowanie mozliwoS¢ przeprowa-
dzenia postepowania wytacznie na podstawie
dokumentow, pod nieobecnos$¢ stron lub ich
petnomocnikow. Aby Niemiecki Arbitraz Morski
byt wkasciwy rzeczowo dla danego sporu, spory
W porozumieniu musza zawrzec¢ klauzule arbi-
trazowa’.

Migdzynarodowy Trybunat Praw Morza

Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza z sie-
dzibg w Hamburgu jest sagdem migdzynarodo-
wym,; dalej: MTPM. Zostat powotany na mocy
Aneksu VI do Konwencji Narodow Zjednoczo-
nych o prawie morza z 10 grudnia 1982 roku,
ktory stanowi Statut Migdzynarodowego Trybu-
natu Prawa Morza. Zakres orzekania obejmuje
spory i wnioski dotyczace statkow morskich
oraz eksploatacji przez cztowieka obszarow
morskich™. W sktad MTPM wchodzi 21 niezawi-
stych sedziow wybranych sposrod osob posia-
dajacych najlepsza opinig ze wzgledu na swoj
nieskazitelny charakter i prawosc¢ oraz autorytet
w dziedzinie prawa morza. Postepowanie przed
MTPM sktada sig z dwoch czesci: pisemnej
i ustnej. Pierwsza obejmuje przedktadanie me-
moriatow i jesli Trybunat tak zarzadzi, takze od-
powiedzi i innych dokumentow. Postepowanie
ustne sktada sie z przestuchania przedstawicieli
stron, doradcow, adwokatow, Swiadkow i eks-
pertow. Wszystkie pisma do MTPM kieruje sie
do sekretarza, natomiast pisma stron do ich
przedstawicieli. A jesli postepowanie rozpoczy-
na sie od wniesienia sprawy przez wniosek musi
on wskazywac strone, przeciwko ktorej jest ono
skierowane oraz okreslac przedmiot sporu. Po-
winien tez wskazywac podstawe prawng kom-

Dostep: https://www.bsu-bund.de/DE/dieBSUheute/BSUheute_node.html, (dostep: 28.08.19).
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petencji MTPM do rozpatrzenia tej sprawy. Z ko-
lei jesli postepowanie rozpoczyna sie w drodze
porozumienia stron (notyfikacji), powinny one
wskazywac przedmiot oraz strony sporu’. Na-
lezy podkreslic, ze orzeczenie MTPM jest osta-
teczne. Migdzynarodowy Trybunat Prawa Morza
posiada Izbe Spordw Dna Morskiego, ktdra ma
jurysdykcje w sprawach zwigzanych z dziatal-
noscig w miedzynarodowym obszarze. Izba zto-
zona jest z 11 sedziow, ktorzy reprezentuja
gtowne systemy prawne Swiata i sprawiedliwy
podziat geograficzny™.

ZAKONCZENIE

Opisane europejskie metropolie nadmorskie-
Gdansk, Gdynia i Hamburg to miasta potozone
nad morzem terytoriainym, w ktorych dyna-
micznie rozwijaja sie porty, stocznie oraz tury-
styka. Przez wzglad na to, panstwo wykonuje na
ich obszarze szczegoine zadania z zakresu pra-
wa administracyjnego, morskiego oraz ochrony
Srodowiska. W zwigzku z tym funkcjonuje admi-
nistracja morska, instytucje sadownictwa mor-
skiego oraz ochrona Srodowiska morskiego.
Zarowno w Polsce, jak i w Niemczech w nad-
morskich metropoliach ,splataja si¢” zadania
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samorzadu lokalnego z zadaniami administracji
rzadowej. W Polsce gmina jako podstawowa
jednostka samorzadu terytorialnego wykonuje
zadania z administracja morska (rzadowa).
W Niemczech administracja morska jest znacz-
nie szerzej skonstruowana, bowiem jej struktury
dziatajg na szczeblu administraciji federalnej, jak
i krajowej. Dlatego w Hamburgu gmina wspot-
pracuje z administracja federaing, migdzy inny-
mi z Federalnym Urzedem Transportu Morskie-
go i Hydrografii oraz z instytucjami morskimi
dziatajgcymi w administracji krajowej. W zwiaz-
ku z tym w Hamburgu istnieje szerszy ,splot”
wykonywanych zadan. Wspdlnym mianowni-
kiem dla wykonywanych zadan, zarowno
w Gdansku i Gdyni, jak i Hamburgu jest ochrona
Srodowiska. Tylko wzajemna kooperacja admi-
nistracji rzadowe;j ( federalnej, krajowej w Niem-
czech) i samorzadu terytorialnego umozliwi dal-
szy rozwoj tych europejskich metropolii
nadmorskich, przy jednoczesnej i wspolnej dba-
tosci o Srodowisko morskie. Ponadto w tych
europejskich metropoliach nadmorskich utwo-
rzono specjalne instytucje sadownicze, co pod-
kreSla range i role tych miast, jakie petnig w go-
spodarce i kulturze panstwa.

Py¢ D., Administracja morska [w:] D. Py¢, |. Zuzewicz-
Wiewiorowska (red.), Leksykon prawa morskiego — 100
podstawowych pojec, Warszawa 2013

Smetowski M., Jatowiecki B., Gorzelak G., Obszary metro-
politalne w Polsce: problemy rozwojowe i delimitacja [w:]
G. Gorzelak (red.), Raporty i analizy EUROREG 1/ 2009,
Warszawa 2008

Symonides J., Migdzynarodowy Trybunat Prawa Morza-
specyfika, orzecznictwo, perspektywy, Gdanskie Studia
Prawnicze 2013, tom. XXIX

Zielinski E., Administracja rzadowa i samorzadowa w Pol-
sce, Warszawa 2013
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The Arctic Council and the collective
governance: what about the new
scientific cooperation agreement
fo ensure the Arctic governance?

Although the Arctic remains one of the most vulnerable ecosystems around the world, its governance still faces today its
greatest challenge: “scientific cooperation”. Beyond a common international agreement, two other elements are crucial
to ensure an effective scientific cooperation: first, a good lobby among all States members of Arctic Council to the integral
collective governance. Secondly, interaction between member states with other Stakeholders (e.g. indigenous people in
the region) to ensure active scientific cooperation.
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INTRODUCTION

The Arctic is a living laboratory for analyzing ge-
opolitical problems and their possible solutions
which include: new Arctic shipping routes,
unexplored natural resources, new fishing qu-
otas, sovereignty and defense, risks against the
environment and all issues regarding the inter-
national relations of the States of the region and/
or their relations with indigenous populations.

Cooperation, for any activity in the region, sho-
uld be understood in a broad sense and might
include security cooperation, environmental
conservation, resource exploration and exploita-
tion, or "scientific cooperation," etc. This article
will solely focus on scientific cooperation among
Arctic policy actors.

It is important to contextualize first the scientific
cooperation in the Arctic' and then define the
relations between the actors of the new "scienti-
fic cooperation" in the Arctic? and finally, analyze
the main lines of cooperation established by the
new Arctic Agreement of 20182,

CONTEXTUALIZATION OF SCIENTIFIC
COOPERATION IN THE ARCTIC

Scientific estimates show that the seabed of the
Arctic could hold up to 25% of the world's undi-
scovered hydrocarbon resources. Also, legally
there are several alternative proposals for gover-
ning the Arctic Ocean and protecting his fragile

marine environment, including treaties to fill the
alleged gaps in current governance.

In the international legal and political context,
scientific cooperation in the Arctic is essential,
as it enables the development of knowledge and
research which will help define the guidelines for
future actions by Stakeholders in the region.
Scientific cooperation is a sensitive subject that
has been increasingly present in international
discussions over the past two decades, specifi-
cally in the exploration and exploitation of natural
resources from a sustainable perspective.

Among the provisions of the relevant internatio-
nal instruments, the 1982 United Nations Co-
nvention on the Law of the Sea (UNCLOS)* spe-
cifically states that States actively promote the
establishment, in developing coastal States, of
marine scientific and technical research, and
participate in the strengthening of existing natio-
nal centers to stimulate and advance marine
scientific research (Art. 275 UNCLOS).

Certainly, it should be noted that Part XIll of
UNCLOS provides for standards regarding mari-
ne scientific research, including on the encoura-
gement and facilitation of the development and
conduct of marine scientific research for peace-
ful purposes. There is also the Kiruna Declara-
tion from the Eighth Ministerial Meeting of the
Arctic Council in May 2013, and the Igaluit Dec-
laration from the Ninth Ministerial Meeting of the
Arctic Council held in April 2015. International

1. Potts, C. Schofield, An Arctic Scramble? Opportunities and Threats in the (Formerly) Frozen
North, The International Journal of Marine and Coastal Law, V. 23, 2008, p. 154. 2 Ibidem, s. 171.

2

Further Information: European Parliament Resolution of 9 October 2008 on Arctic governance.

Also, the Communication from the Commission to the Council and the European Parliament - The
European Union and the Arctic Region. COM/2008/0763 final. Brussels, 20 November 2008.

3. Henriksen, Conservation of Biodiversity & The Arctic Region, Guide to the navigation of marine
biodiversity beyond national jurisdiction. Ed. D’Placido. Belo Horizonte, Brasil, 2018, p. 597.

4 United Nations, Treaty Series, vol. 1833, p.3.
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legal cooperation has resulted in the signing of
the Agreement on Strengthening International
Arctic Scientific Cooperation, which has been in
effect since 23 May 2018 and is the central part
of this study.

It is noteworthy that this agreement is a legally
binding instrument and has been negotiated
among the eight Arctic countries, in consultation
with six local indigenous organizations with per-
manent status as participants in the Arctic Coun-
cil. It is how it belongs members of the Council,
the co-ordination of the co-operation in the Arctic,
as well as its policy, that is organized, besides, in
the offices of direction, the legislative bodies and
the agencies of execution of these States.

ARCTIC STAKEHOLDERS AND THEIR
NEW RELATIONSHIP

The Agreement on Strengthening International
Scientific Cooperation in the Arctic, which is the
subject of this study, is intended to strengthen
circumpolar cooperation among the various ac-

5

tors (including States) in the framework of
scientific activities®, in order to increase scienti-
fic knowledge about the Arctic (Art 2).

In this context, "as the prime subject of public
international law, the State is the pivot of scien-
tific cooperation in that it serves as an interface
between national and regional bodies". In this
vein, Arctic cooperation and policy are partially
(but not exclusively) coordinated through the
Arctic Council. There are also other important
actors for cooperation in the region, such as the
United Kingdom, Germany, the European Union
and China. Moreover, in order to face possible
difficult disputes, the United Nations, NATO,
NGOs, universities and indigenous peoples in
the region also play an important roles.

It is also necessary to highlight that this legal
instrument takes into account the interests of
the indigenous peoples of the region, organized
into six groups: the Inuit Circumpolar Council
(ICC)°, the Gwich'in International Council
(Gwich'in International Council — GCI)™, the
Aleut International Association (AIA)", the Sa-

The Arctic Council is made up of the eight Arctic nations: the United States of America, Ca-
nada, Iceland, Norway, Sweden, Finland, Russia and Denmark with Greenland and the United
States of America. Faroe Islands. Available at: Arctic Council website.

Government of Canada, May 11, 2017 News Release - "Fairbanks, Alaska - Global Affairs Canada",
Available online:https://www.canada.ca/fr/affaires-mondiales/nouvelles/2017/05/1le_canada_
signe_laccordsurlerenforcementdelacooperationscientifi.html.

B. Guilloux, Le régime de droit 1international de Lla recherche scientifique marine: dualité
juridique et pratique. Annuaire de Droit Maritime et Océanique (ADMO), t. XXII, Nantes, 2004,
p. 123.

8 p. Garcia-Caceres, European cooperation: Poland as strategic Llink to ensure Arctic gover-
nance, Paper presented in panel S11S13-001, ISAR-5 conference in Tokyo, 2018. Available
online: https://www.jcar.org/isar-5/program/ISAR-5_program_20171212.pdf.

Founded in 1977 by the late Eben Hopson of Barrow, Alaska, the Inuit Circumpolar Council
(ICC) has flourished and grown into a major international non-government organization repre-
senting approximately 160,000 Inuit of Alaska, Canada, Greenland, and Chukotka (Russia). The
organization holds Consultative Status II at the United Nations. Ref: website of ICC http://
www.inuitcircumpolar.com/.

The Gwich'in Council International (GCI) was established as a non-profit organization in 1999
by the Gwich'in Tribal Council in Inuvik, NWT, to ensure all regions of the Gwich'in Nation
in the Northwest Territories Ref: website of Arctic Council https://arctic-council.org/in-
dex.php/en/about-us/permanent-participants/gci.

10
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ami Council?, the Arctic Athabascan Council
(AAC)™, and the Russian Association of Indige-
nous Peoples of the North (RAIPON)™. The inte-
rest of this agreement for indigenous peoples™
is especially based on traditional and local
knowledge's. The Arctic Agreement encourages
Parties and authors of research to participate in
scientific activities, to use this knowledge in the
planning and conduct of scientific activities,
through open communication between TK hol-

11

ders and local knowledge holders and the parti-
cipants'’.

In addition, for the implementation of the 2018
Arctic Agreement, the Parties have identified
geographical areas (GIZs)'®, which are detailed
in Annex 1 of the same legal instrument, namely:
Canada', the United Kingdom Denmark?, Fin-
land?', Iceland®?, Norway?, the Russian Federa-
tion?4, Sweden®, and the United States of Ame-
rica.

12

13

14

15
16
17
18

19

20

21

22
23

ALEUT was formed to address environmental and cultural concerns of the extended Aleut family
whose well-being has been connected to the rich resources of the Bering Sea for millennia;
and is governed by a Board of Directors comprised of four Alaskan and four Russian Aleuts
under the leadership of a president. Ref: Available online: https://www.aleut-internatio-
nal.org/about/.

Since 1956, the Saami Council is a voluntary Saami organization (a non-governmental organi-
zation), with Saami member organizations in Finland, Russia, Norway and Sweden. Ref: Websi-
te of Saami Council http://www.saamicouncil.net/en/about-saami-council/.

The Arctic Athabaskan Council (AAC) is an international treaty organization established to
defend the rights and further the interests internationally of American and Canadian Atha-
baskan member First Nation governments in the eight-nation Arctic Council and others inter-
national organisations. Ref: Website of The Arctic Athabaskan Council https://web.archive.
org/web/20110224190430/http://www.arcticathabaskancouncil.com/aboutus.

In 1990 was started as association. Then, at the First Congress of the Peoples of the North
it continues as organization called “the Association of the Peoples of the North of the
USSR”, which united twenty-six peoples of the North. On November 24, 1993 the organization
was registered as a socio-political movement "Association of Indigenous Peoples of the
North, Siberia and the Far East of the Russian Federation”. Finally, since July 1999 the
Association exists in the form of an all-Russian public organization. Ref: Website of RAIPON
http://raipon.info/activity/.

Art. 9.3, Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation, 2018.

Art. 9.1, Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation, 2018.

Art. 9.2, Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation, 2018.

"These are areas over which a State Party to this Agreement exercises sovereignty; 1its so-
vereign rights or jurisdiction, including the lands and inland waters in those areas, and
the adjacent territorial sea, exclusive economic zone and continental shelf, in accordance
with 1international Llaw. Designated geographical areas also include areas beyond national
jurisdiction on the high seas north of 62 degrees north Llatitude”. Ref: Annex 1 of the
Agreement, 2018.

The territories of Yukon, Northwest Territories, and Nunavut and the adjacent marine areas
of Canada.

The territory of the Kingdom of Denmark including Greenland and the Faroes and its marine are-
as above the southern limit of the Greenland exclusive economic zone and the Faroese fisheries
zone.

The territory of Finland and its marine areas.

The territory of Iceland and its marine areas.

Marine areas north of 62 degrees north latitude, and land areas north of the Arctic Circle
(66.6 degrees north latitude).
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The following picture shows the geographical
delimitation for the application of the 2018 Arc-
tic Agreement.

Parties to the 2018 Arctic Agreement have agre-
ed that the identified geographical areas are de-

scribed only for the purposes of this Agreement.
In other words, this agreement does not affect
the existence or delimitation of maritime rights
or the delimitation of boundaries between States
in accordance with international law.
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AGREEMENT ON ENHANCING INTERNATIONAL
ARCTIC SCIENTIFIC COOPERATION

ANNEX 1:
Identified Geographic Areas
This map shows the approximate extent of the Identified
Geographic Areas described in Annex 1 of the Agreement on
Enhancing Arctic Scientific C Itis
intended for illustrative purposes only.

Approximate Extent of
Identified Geographic Areas

— 62°N
= = = - Arctic Circle

*Conti shelf areas are not depicted.*
U.S. Department of State, OES/OPA, 10/2017

Figure: The "ldentified Geographic Areas" of the Agreement®”.

%9, Territory of the Murmansk Region; 2. Territory of the Nenets Autonomous Area; 3. Terri-

tory of the Chukchi Autonomous Area; 4. Territory of the Yamalo-Nenets Autonomous Area;
5. Territory of the municipal entity "Vorkuta" (Komi Republic); 6. Territories of Allaikhov
Ulus (District), Anabar National (Dolgano-Evenk) Ulus (District), Bulun Ulus (District),
Nizhnekolymsk District, Ust-Yan Ulus (District) (Sakha Republic (Yakutia)); 7. Territories
of the Urban District of Norilsk, Taimyr Dolgan-Nenets Municipal District, Turukhan District
(Krasnoyarsk Territory); 8. Territories of the municipal entities "The City of Arkhangelsk",
"Mezen Municipal District", "Novaya Zemlya", "The City of Novodvinsk", "Onega Municipal
District", "Primorsky Municipal District", "Severodvinsk" (Arkhangelsk region); 9. Lands and
islands of the Arctic Ocean, identified in the Resolution of the Presidium of the Central
Executive Committee of the USSR dated April 15, 1926 "On the announcement of lands and is-
lands situated in the Arctic Ocean as a territory of the Union of SSR" and other legislati-
ve acts of the USSR; as well as adjacent marine areas. Note: Territories of the municipal
entities, listed in the abovementioned items 5-8, identified within the borders as of April 1,
2014.
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NEW LINES OF SCIENTIFIC COOPERATION
ESTABLISHED BY THE 2018 AGREEMENT

Although each Arctic policy actor has specific
priorities, all express concern with the establish-
ment of effective scientific cooperation, not only
for the protection of the environment but also for
Access to information regarding its potential.

In orderto achieve the objective of this agreement
"to expand the effectiveness of the development
of scientific knowledge on the Arctic", access by
"civil research infrastructures and facilities" to
information from scientific resources is articula-
ted. To this end, the Agreement requires each
Party to designate one or more "competent na-
tional authorities"? as the point of contact to fa-
cilitate  communication between the parties.
This national competent authority should also
ensure access to research areas® and research
infrastructures and facilities in each State Par-
ty3, as well as the entry and / or exit of its 1GOs,
of persons, equipment and material, (including
samples, data and equipment of participants),
to the extent necessary to advance the achieve-
ment of the research objectives®'.

It should be noted that the Agreement does not
have the effect of modifying the rights or obliga-
tions of the Parties under other international

25
26

agreements of public international law. On the
contrary, the Parties may continue to enhance
and facilitate cooperation with non-Parties with
regard to Arctic science®>. As such, the
agreement provides for Parties to support full
and open access to scientific metadata and to
promote free access to published results as
soon as possible®,

CONCLUSIONS

The 2018 Arctic Agreement aims to improve the
dissemination of scientific data and to facilitate
the movement of people, samples and equip-
ment between the borders of States Parties and
its IGOs for research purposes while encoura-
ging the use of traditional knowledge and local
knowledge of the inhabitants of the region.

It is necessary to note that the issue of Arctic
scientific cooperation raises implications bey-
ond the purely scientific. Indeed, more broadly, it
addresses the international relations between
the Arctic Council Member States, and with
other actors in the region, including indigenous
peoples.

Finally, among the various issues surrounding
the organization of a new scientific cooperation

The territory of Sweden and its marine areas north of 60.5 degrees north latitude.
All United States territory north of the Arctic Circle and north and west of the boundary

formed by the Porcupine, Yukon, and Kuskokwim Rivers; the Aleutian chain; and adjacent ma-
rine area in the Arctic Ocean and the Beaufort, Bering, and Chukchi Seas.

27

Department of State, 2018,
(Revised on June 14, 2018).

on line:

28
29
30
31
32
33

Further Information: Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation. USA
https://www.state.gov/e/oes/ocns/opa/arc/278907.htm

Art. 13, Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation, 2018.

Art 6, Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation, 2018.

Art 5, Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation, 2018.

Art 4, Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation, 2018.

Arts. 16 and 17, Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation, 2018.
The free access to the data provided for in the agreement refers to "or for a fee not exce-

eding the cost of reproduction and delivery". Reference: Arts 7.2, Agreement on Enhancing
International Arctic Scientific Cooperation, 2018.
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should be taken into consideration the fact that
the United States, a member state of the Arctic
Council, has not yet ratified UNCLOS which ra-
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Szymon Krol™

Raport podsumowuijgcy
Szczyt Klimatyczny Zutaw

student kierunku gospodarka przestrzenna na Wydziale Architektury Politechniki Gdariskiej



WSTEP

Z inicjatywy Instytutu Metropolitalnego, przy
wspotpracy ze Stowarzyszeniem Zutawy i mig-
dzynarodowa siecig miast Ciftaslow, 25 wrze-
$nia br. w Zutawskim Parku Historycznym w No-
wym Dworze Gdanskim odbyt sig Szczyt
Klimatyczny Zutaw. Wydarzenie miato na celu
wymiang doswiadczen, zwrocenie uwagi na
problemy i potrzeby regionu, ktory ze wzgledu
na swoje potozenie geograficzne, rzezbe terenu,
sieC osadnicza i gospodarke jest szczegolnie
narazony na skutki zmian klimatycznych.
W spotkaniu wzieli udziat przedstawiciele zutaw-
skich samorzadow, przedsigbiorstw, spotek ko-
munalnych, aktywisci i mieszkancy. Szczyt
obejmowat dwa panele dyskusyjne potaczone
z dyskusjami. Centralnym punktem byto podpi-
sanie przez uczestnikow Deklaracji, ktora stano-
wi zatgcznik do niniejszego raportu. Sam raport
zawiera liste uczestnikow, program, opracowa-
nie wypowiedzi panelistow, podsumowanie poz-
niejszych dyskusji oraz zestaw rekomendacji dla
przysztych dziatan.

UCZESTNICY

Pomyst organizacji Szczytu spotkat sie z duzym
zainteresowaniem, co pokazuje, ze omawiany
problem stanowi realne wyzwanie, dotykajace
wielu interesariuszy. W spotkaniu uczestniczyli
przedstawiciele nastepujacych instytuciji i orga-
nizacji:

« Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego

* Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot

* Gmina i Miasto Nowy Dwor Gdanski

* Miasto Malbork

* Gmina Pruszcz Gdanski

* Powiat Kwidzynski

« Stowarzyszenie Zutawy

« Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

* Uniwersytet Gdanski

e Instytut Metropolitalny

 Szop Sp. z 0.0.

« Centralny Wodocigg Zutawski Sp. z 0.0.

* Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny
w Nowym Dworze Gdanskim

* Firma Adaptacja

* Eurokonsult

* Gdanskie Wody

* Ruch Odrodzenia Gospodarczego im. Edwar-
da Gierka

PROGRAM

Szczyt Klimatyczny Zutaw podzielono na dwie

czesci. W pierwszej miat miejsce panel dysku-

syjny poswiecony wyzwaniom rozwojowym

Zutaw w kontekscie zmian Klimatycznych. Obej-

mowat nastepujace wystapienia:

« Jacek Michalski (Burmistrz Miasta i Gminy
Nowy Dwor Gdanski);

» Marek Charzewski (Burmistrz Miasta Mal-
borka);

» Magdalena Kotodziejczak
Pruszcz Gdanski);

* Michat Glaser (Dyrektor Stowarzyszenia Ob-
szar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot);

» Tomasz Szczepanski (Prezes Zarzadu Cen-
tralnego Wodociagu Zutawskiego Sp. z 0.0.)
i Karol Sobczak (Dyrektor ds. technicznych
CW2).

Druga czgs$¢ Szczytu sktadata sie z dwdch serii
wypowiedzi zakonczonych wspoing podsumo-
wujacg dyskusja. Uczestnicy mieli okazje wy-
stuchac nastepujacych wystapien:

(W6t Gminy
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* dr Jakub H. Szlachetko (Prezes Zarzadu In-
stytutu Metropolitalnego), Lokalny plan ada-
ptacyjny jako pierwsza wspoina inicjatywa
gmin i powiatow Szczytu Klimatycznego
Zutaw;

dr Jakub H. Szlachetko (Prezes Zarzadu In-
stytutu Metropolitalnego), Koncepcja centrow
bezpieczenstwa energetycznego;

prof. UG, dr hab. Maciej Nyka (Uniwersytet
Gdanski), O adaptaciji i mitygacji w ochronie
klimatu Zutaw;

Tomasz Drozdowski (Prezes European Foresi-
ght Institute), Regulacja i dbatosc¢ o stan na-
brzezy jako podstawowy element rozwoju
spoteczno-gospodarczego Zutaw na przykta-
dzie projektu ,Zutawy Gdariskie atrakcyjne tu-
rystycznie”;

Izabela Ratajczak-Juszko (Dyrektor Adapta-
cji), Finansowanie dziatan adaptacyjnych Pol-
sce i na Swiecie w erze kryzysu klimatyczne-
go. Czekac na manne z nieba czy dziatac?;
Aleksandra Budny (Departament Programow
Regionalnych Urzedu Marszatkowskiego Wo-
jewddztwa Pomorskiego), Inwestycje przy-
czyniajace sie do wzrostu odpornosci regionu
na zmiany klimatu w ramach RPO WP 2014-
-2020. Adaptacja do klimatu w konteksScie no-
wej perspektywy unijnej 2021-2027;

Teresa Jakubowska (Zastgpca Prezesa Zarza-
du Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku), Pro-
gram ,GCzyste powietrze”.

WYSTAPIENIA

Uczestniczacy w pierwszym panelu przedstawi-
ciele samorzadu opowiedzieli o problemach,
Z jakimi borykaja sie na co dzien: przede wszyst-
kim o uzaleznieniu bezpieczenstwa mieszkan-
cow zutawskich gmin od sprawnego dziatania
systemu przepompowni (48 h przerwy w ich
funkcjonowaniu oznaczatoby zalanie znacznej
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czesci regionu) i od realizacji nowoczesnego
systemu ochrony przeciwpowodziowej. Zwro-
cono uwage na kwestie niejasnego podziatu od-
powiedzialnosci za utrzymanie rowow, ktorych
siec jest bardzo rozbudowana, a dla wtasciwego
dziatania musi by¢ sprawna w catosci. Uczest-
nicy panelu mowili réwniez o tym, ze Zutawy s3
regionem unikatowym w skali kraju, ze wzgledu
na swoje potozenie i wyjgtkowa historie, ale tez
dzieki temu, ze tutejsi rolnicy osiagaja bardzo
wysokie plony — padito nawet okreslenie ,spi-
chlerz Polski”. W zwigzku z tym uznano, ze nale-
Zy te specyfike uregulowac prawnie na poziomie
centralnym i zapewni¢ samorzadom wigksze
mozliwosci dziatania. Podkreslono rowniez wage
wspotpracy na poziomie ponadlokalnym w celu
zwigkszenia mozliwosci finansowych i organiza-
cyjnych dziatan zmierzajacych do walki ze skut-
kami zmian klimatu. Mowiono réwniez o dotych-
czasowych realizacjach i przysztych potrzebach
w zakresie infrastruktury — termomodernizaciji
budynkow, poprawie stanu wodociggow, kanali-
zacji i oczyszczalni Sciekow, powstawaniu
obiektow matej retencji i duzych kolektorow.

Na poczatku drugiej czesci spotkania poruszona
zostata kwestia sporzadzenia lokalnego planu
adaptacyjnego dla Zutaw, ktory jest fakultatyw-
ny, ale mozliwy do zrealizowania — by¢ moze
nawet bez zewnetrznego finansowania — a sta-
nowitby z pewnoscig duza pomoc dla samorzg-
dow, pozwolitby wyznaczy¢ konkretne problemy
i Kierunki dziatan. Drugim pomystem, jaki poja-
wit sig w tej czesci dyskusji, byto stworzenie dla
regionu mobilnego centrum bezpieczenstwa
energetycznego, ktdre pozwolitoby na dostawy
energii i innych mediow na czas kryzysu. Projekt
ten, wypracowany przez Instytut Metropolitalny
i Katedre Prawa Administracyjnego i Samorzadu
Terytorialnego Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, obejmuje doku-
mentacje i materiaty promocyjne, ktdrych prze-



kazanie samorzadom zaoferowano w trakcie
Szczytu. Dalsze wystapienia dotyczyly miedzy
innymi zdefiniowania i rozroznienia poje¢ ada-
ptacji, mitygaciji i odpornosci. Padty takze wazne
stowa o tym, Ze w dzisiejszych realiach nie ma
widokow na odwrocenie zmian klimatu, a jedy-
nie ich ograniczenie i ze nalezy to robi¢ wtasnie
na szczeblu lokalnym. Méwiono rowniez 0 moz-
liwosci potaczenia walki ze zmianami klimatu
Z innymi zagadnieniami, na przyktad rozwojem
turystyki. Ostatnia tura wystgpien dotyczyta
z kolei mozliwosci finansowania. Zwrocono
uwage na koniecznosc jak najlepszego sformu-
lowania zagrozen i dziatan adaptacyjnych —
w przeciwnym razie otrzymanie finansowania
zewnetrznego moze sie okazaC niemozliwe,
poniewaz potrzeby bedg coraz wigksze, a mozli-
wosci prawdopodobnie coraz mniejsze. Co do
celow, na ktore mozna przeznaczy¢ Srodki ze-
wnetrzne w obecnej sytuacji, wymieniono do-
tychczasowe realizacie — systemy ochrony
przeciwpowodziowej i Szybkiego ostrzegania,
zbiorniki retencyjne, przeciwdziatanie suszy
(dofinansowane przez Unie Europejska w ra-
mach Regionalnych Programow Operacyjnych),
a takze wymiane Zrodet ciepta i termomoderni-
zacje budynkow w ramach programu rzadowe-
go ,Czyste Powietrze”.

DYSKUSJA

W dyskusii, a w zasadzie dwoch dyskusjach (po
kazdej z czeSci Szczytu) wzigli udziat zarowno
panelisci, jak i 0soby z publiczno$ci — kandydaci
do parlamentu, samorzadowcy i eksperci. Naj-
pierw skupiono sie na kwestii wsparcia ze-
wnetrznego dla Zutaw. Parlamentarzysci i kan-
dydaci do Sejmu zwrdcili uwage na koniecznosc¢
jasnego i konkretnego podziatu zadan i obowigz-
kow oraz lepszy przeptyw informacji miedzy
szczeblem centralnym a samorzadowym, a tak-
ze na koniecznosc przekazania przez rzad wiek-

szej ilosci Srodkow unijnych na rzecz wtadz lo-
kalnych, ktore najefektywniej je rozdysponuja.
Inne kwestie, jakie podniesiono, to koniecznosc
Scislejszej wspotpracy zutawskich samorzadow,
potrzeba catosciowego i dtugofalowego mysle-
nia 0 przysztosci regionu ponad granicami ad-
ministracyjnymi  (zaproponowano powotanie
specjalnego zespotu zajmujacego sig tym) oraz
szczegolnie istotna rola i duza wrazliwos¢ go-
spodarki wodnej, wynikajgca przede wszystkim
Z lokalnej specyfiki. Padto takze stwierdzenie, ze
zewnetrzne finansowanie polityki klimatycznej
Zutaw niestety nie jest pewne, wigc samorzady
musza takze tworzy¢ pewne specjalne fundusze
naten cel we wkasnym zakresie. Mowiono takze
(podczas obu dyskusji) o duzych potrzebach
w zakresie edukacji i Swiadomosci spotecznej,
CO przetozytoby sie miedzy innymi na czestsza
realizacje matej retenciji czy oczyszczalni przy-
domowych. Podkreslano kilkukrotnie uniwersal-
nos¢, transgraniczny charakter i wieloaspekto-
wosS¢ problemdw klimatycznych.

REKOMENDACJE

Jednym z zatozen Szczytu byto wypracowanie
rekomendacji dla dalszych dziatan — tak, aby
podpisana przez uczestnikow deklaracja nie po-
zostata wytacznie na papierze i mozna byto
opracowac konkretne plany i projekty. Wstepna
lista zaproponowanych podczas spotkania ini-
cjatyw przedstawia sie nastepujaco:

« Lokalny Plan Adaptacji i Mitygaciji dla Zutaw
— sfinansowany ze Srodkow zewnetrznych lub
samorzadowych, zawierajacy diagnoze obec-
nych i przysztych zagrozen dla Zutaw w zwiaz-
ku ze zmianami klimatu oraz wskazanie moz-
liwego przeciwdziatania, poprzez rozwigzania
infrastrukturalne, planistyczne, edukacyjne
i organizacyjne, okreSlajacy harmonogram
i Zrodta finansowania poszczegolnych przed-
siewziec;
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* Centrum Bezpieczenstwa Energetycznego —
mobilne centrum zasilania w energig i inne
media, stuzgce reagowaniu w sytuacjach kry-
zysowych, umozliwiajgce na przyktad awaryj-
ne zasilanie pomp chronigcych obszary de-
presyjne przed zalaniem;

prawne uznanie Zutaw za obszar szczegdlny
— umozliwienie samorzadom roznych szczebli
bardziej efektywnego dziatania poprzez zwigk-
szenie ich kompetenciji, wigksze wsparcie ze
strony rzadu na rzecz inwestycji zlokalizowa-
nych na Zutawach, a majacych znaczenie dla
catego kraju;

zaciesnienie wspotpracy ponadiokalnej —
wspolne opracowanie Lokalnego Planu Ada-
ptacyjnego, wspoine pozyskiwanie Srodkow
na dziatania planistyczne i inwestycyijne,
zwigzane nie tylko z przeciwdziataniem skut-
kom zmian klimatycznych, zwigkszenie efek-
tywnosci i zmniejszenie kosztow obstugi ad-
ministracyjnej;

fundusz wspdlnotowy — przekazanie czesci
budzetow samorzadow zutawskich na walke
ze skutkami zmian klimatu (mozliwos¢ dziata-
nia finansowanego ze Srodkow wiasnych jest
bardzo wazna ze wzgledu na niepewnosc po-
zyskania funduszy zewnetrznych);

powotanie migdzygminnego komitetu moni-
torujagcego — uzyskanie wsparcia meryto-
rycznego i nadzor ekspercki nad dziataniami
adaptacyjnymi, monitorowanie stanu Srodo-
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wiska, promocja i edukacja wszystkich intere-
sariuszy;

» kompleksowa polityka wodna — pot3czenie
wysitkdw na rzecz ochrony przeciwpowo-
dziowej, modernizacji wodociggow i kanaliza-
cji, budowy obiektow matej retencji, walki ze
skutkami suszy;

* edukacja i promocja — uSwiadamianie spo-
tecznosci zutawskiej na temat zagrozen zwig-
zanych ze zmianami klimatu, ale takze (a moze
przede wszystkim) o potencjalnych sposo-
bach przeciwdziatania im i ograniczania ich,
zewnetrzna promocija regionu, jego wartosci
i problemow, z jakimi sie boryka.

PODSUMOWANIE

Zarowno sam fakt organizacji Szczytu Klima-
tycznego Zutaw, jak i duza frekwencija, a takze
wypowiedzi uczestnikow pokazujg, ze problem
adaptacji do zmian klimatycznych stanowi bar-
dzo istotny problem, zwfaszcza dla zutawskich
spotecznosci. Podczas spotkania padio wiele
waznych stwierdzen, deklaracji, ale i pytan, na
ktore teraz trzeba bedzie znalez¢ odpowiedzi.
Liczymy, ze waga problemu zostanie dostrzezo-
na przez decydentow na wszystkich szczeblach,
a zaproponowane dziatania oraz podpisana
przez uczestnikdw Szczytu deklaracja nie pozo-
stang tyko na papierze, ale pociaggng za sobg
realne skutki.



DEKLARACJA INTERESARIUSZY
| SZCZYTU KLIMATYCZNEGO ZULAW

z dnia 25 wrzesnia 2019 r.
w sprawie ogtoszenia Alarmu Klimatycznego

Zwazywszy, ze:

« fundamentem ustroju spoteczno-gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej jest zasada zrowno-
Wwazonego rozwoju,

* rozwoj spoteczny i wzrost gospodarczy powinny uwzgledniac ochrone Srodowiska i racjonalnosc¢
w gospodarowaniu zasobami naturalnymi,

* solidarnosc spoteczna ma takze wymiar migdzypokoleniowy i nalezy dac przysztym pokoleniom
szanse zycia w szczesciu i zdrowiu,

* a wspdlnoty samorzadowe s3 samodzielne w reprezentowaniu interesow mieszkancow i ksztat-
towaniu polityk lokalnych,

Ustala sig, co nastepuje:

§1.
Majac na uwadze tempo zmian klimatu na Ziemi, na co wskazujg opracowania naukowe i eksperc-
kie, migdzy innymi najnowsze raporty Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC), ogtasza
sie na terenie naszych gmin i powiatow Alarm Klimatyczny.

§2.
Ogtoszenie Alarmu Klimatycznego oznacza przyspieszenie dziatan na rzecz ochrony klimatu, w tym
poprzez aktualizacje polityk lokalnych, w szczegadlnoSci polityki rozwoju, polityki przestrzennej i po-
lityki inwestycyijne;.

§ 3.
Ochrona klimatu wymaga solidarnego dziatania ludzi na catym Swiecie, stagd nasze gminy i powiaty
beda dazyty do zmniejszenia negatywnego wptywu na klimat poprzez:
* racjonalne gospodarowanie zasobami naturalnymi, w tym woda,
* systematyczne obnizanie emisji gazow cieplarnianych.

§ 4.

Postanawia si¢ 0 zwotywaniu kolejnych Szczytéw Klimatycznych Zutaw w celu:

* wymiany wiedzy i doswiadczen,

* inkubowania polityk lokalnych opierajacych sig na zasadzie zrownowazonego rozwoju,

* podejmowania wspotpracy w pozyskiwaniu Srodkow i realizacji przedsiewziec inwestycyjnych.
§5.

Postanawia sig takze o opracowaniu Lokalnego Planu Adaptacyjnego dla Zutaw.

§ 6.
Deklaracja wchodzi w zycie z dniem podpisania.



