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Instytucjonalizacja obszarow
metropolitalnych w Polsce

The institutionalization of metropolitan areas in Poland

Celem niniejszego artykutu jest analiza proceséw instytucjonalizacji metropolii w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz nawet wobec braku stosownych regulacji ustawowych do takich proceséw dochodzi — sg one
bowiem spontaniczne i samorzutne, zachodzace asymetrycznie w rdznych czesciach kraju, podyktowane pragmaty-
zmem czy tez wolg usprawnienia procesow wykonywania zadan publicznych i pozyskiwania dodatkowych Srodkow
finansowych na rozwoj spotecznosci lokalnych.

The purpose of this article is to analyze the processes of institutionalizing metropolises in the Republic of Poland. There
is no doubt that even in the lack of relevant statutory regulations, such processes occur — they are spontaneous and
occurring asymmetrically in various parts of the country, dictated by pragmatism or the will to improve processes of
performing public tasks and obtaining additional funds for the development of local communities.
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WSTEP

Dokonujac ustalen terminologicznych w zakre-
sie ,instytucjonalizacji” nalezy mie¢ na wzgle-
dzie powszechne znaczenie tego pojecia. Zgod-
nie ze stownikowa definicjg instytucjonalizowac
to: ,nadawac czemus forme, charakter instytu-
cji, czyni¢ cos instytucja”™'. Instytucjonalizacja
jest wiec swoistego rodzaju (stopniowalnym?)
procesem, w ramach ktorego okreslony obiekt
(przedmiot) uzyskuje wyraz, forme organizacyj-
ng (i prawng) i strukture — staje sie ,instytucja”
W rozumieniu nauki o organizaciji i kierowaniu
(zarzadzaniu). Nie wdajac sig w szczegotowe
dywagacje w tym zakresie, za J. Zieleniewskim:
,Rzeczy zorganizowane ztozone z ludzi potaczo-
nych jakas «wigzka» wspdlnych celow wraz
z zasobami, ktorych ludzie ci uzywajg w swym
dziataniu, nazywamy instytucjami”s. Warto uzu-
petnic wskazang definicje cecha trwatosci, co
proponuje m.in. J. Kurnal: ,Dodanie do prak-
seologicznego wymiaru istnienia instytucji (po-
taczenie w zorganizowanym dziataniu ludzi
Z aparaturg) warunku trwatosci jej dziatania —
poprzez odnawianie i powtarzanie tego dziatania
— nadaje pojeciu instytucji bardziej realistyczny
i pragmatyczny charakter™. Instytucjg jest wiec
zorganizowany zespot ludzi i zasobow, powota-
ny do osiggania okreslonych celow (zaspokaja-

nia potrzeb), na trwate wpisujacy sie w istniejg-
ce struktury spoteczne, gospodarcze lub
administracyjne.

Tak rozumiana instytucjonalizacja zachodzi na
roznych obszarach, w tym takze i tych szczegol-
nych, specyficznych ze wzgledu na dynamike,
intensywnos¢ i zaawansowanie procesow urba-
nistycznych, okreslanych w prawie i nauce pra-
wa mianem ,obszaréw metropolitalnych”. Poje-
cie ,obszar metropolitainy” odnosi sie wiec do
terytorialnego i przestrzennego (geograficzne-
go) wymiaru podmiotow o charakterze metro-
politalnym, dlatego jest ,areng” procesow insty-
tucjonalizacji (w tym integracji i wspotpracy)
jednostek samorzadu lokalnego (przede wszyst-
kim gmin, niekiedy takze powiatow).

W literaturze przedmiotu pojawia sie wiele ter-
mindw petnigcych zbiezng funkcje. Zdaniem
P Sleszyniskiego ,obszar metropolitalny” jest
jedna z wielu konstrukcji terminologicznych
opisujacych strefe oddziatywania miasta. Ter-
minami bliskoznacznymi sg m.in. funkcjonalny
obszar/region miejski, aglomeracja i zespot
miejski, pole miejskie, obszar zurbanizowany
czy strefa podmiejska®. To jednak obszar metro-
politalny, za sprawa ustawodawcy, zyskat pod-
stawowe znaczenie i wszedt, jak sie wydaje, na
state do prawniczej aparatury pojeciowo-termi-

1. Dunaj (red.), Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 188.
2

Podkresli¢ trzeba, ze instytucjonalizacja traktowana w kategoriach procesu ma stopniowalny
charakter. Daja sie wyroézni¢ rézne stadia instytucjonalizacji, co w kontekscie przedmiotu
rozwazan umozliwia dokonanie ogdélnego podziatu obszardéw metropolitalnych na: (1) instytucjo-
nalnie wyksztatcone (majace docelowa, pozadanag, speitniajacag funkcje forme organizacyjno-praw-
ng) oraz (2) instytucjonalnie ksztattujace sie (bedace przedmiotem organizacyjnych przeobra-
zen; metropolie in statu nascendi).

J. Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, Warszawa 1969, s. 279.

J. Kurnal, Zarys teorii organizacji i zarzgqdzania, Warszawa 1970, s. 10.

P. Sleszyriski, Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw,
Geograficzny 2013, nr 2, s. 176.
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nologicznej®. W zwigzku z czym, ze wzgledu na
dominujaca role, utrwalone znaczenie i swoistg
tradycje pojeciowo-terminologiczng w dalszej
czesci pracy, w celu okreslenia terytorialnego
i przestrzennego wymiaru podmiotu o charak-
terze metropolitalnym, wykorzystywane bedzie
wskazane pojecie.

Wyrazem instytucjonalizacji obszarow metropo-
litalnych powinien by¢ w petni uksztattowany
(prawnie, organizacyjnie, kadrowo, finansowo)
podmiot o charakterze metropolitalnym — poki
0 s3 nim jednak organizacje prawa publicznego
przybierajace forme prawna:

* stowarzyszenia jednostek samorzadu teryto-
rialnego (dalej zwane takze: ,stowarzyszenia-
mi metropolitalnymi”),

* Zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego
(dalej zwane: ,,zwigzkami komunalnymi”),

* spotki prawa publicznego, a niekiedy dodat-
kowo

* Zwigzku Zintegrowanych Inwestycji Terytorial-
nych (dalej zwane: ,Zwigzku ZIT").

Wskazane organizacje nie sg w petni wyksztat-
conymi metropoliami — pomijajac kwestie poza-
prawne, zdecydowanie brakuje im ,metropolital-
nej” formy prawnej, ktéra wzmocnitaby proces
zarzadzania obszarem metropolitalnym i koor-
dynaciji polityk lokalnych. Stanowig one jednak
niewatpliwie metropolie in statu nascendi —
w trakcie ksztattowania sie, i jako takie nie moga
byC przez wtadze panstwowg, w szczegolnosci
przez prawodawce, pominigte w przysztosci,
w procesie ksztattowania i prowadzenia krajo-
wej polityki metropolitalnej. W oparciu o istnie-
jace struktury organizacyjne nalezy budowac
samorzad metropolitalny, czy to w postaci jed-
nostki samorzadu metropolitalnego, czy tez
zwigzku metropolitainego. Pojawienie sie¢ spo-
tecznosci metropolitalnych, a nastepnie ich
prawne upodmiotowienie poprzez wyposazenie

6 prawodawca postuzyt sie terminem obszar metropolitalny po raz pierwszy w ustawie z dnia 27

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U.

z 2018, poz.

1945 ze zm.), gdzie w art. 2 pkt 2 uznat, Zze przez obszar metropolitalny nalezy rozumiec:
»obszar wielkiego miasta oraz powigzanego z nim funkcjonalnie bezposredniego otoczenia, usta-
lony w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju”. Definicja ta obowigzywata jednak
tylko do wejscia w zycie ustawy z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz.
1295). Wowczas w to miejsce obszaru metropolitalnego pojawity sie ,,obszary funkcjonalne”,
w tym ,miejskie obszary funkcjonalne os$rodka wojewddzkiego”, zawtaszczajgce znaczenie oma-
wianego pojecia. Prawodawca postuzyl sie terminem ,obszar metropolitalny” po raz drugi
w uchylonej ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zwigzkach metropolitalnych (Dz. U., poz.
1890 ze zm., dalej jako: ,u.z.m.”), a po raz trzeci w obecnie obowigzujacej ustawie z dnia
9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie $laskim (Dz. U., poz. 730, dalej
jako: ,u.z.m.w.$.”). Zgodnie z art. 5 u.z.m.: ,,Za obszar metropolitalny w rozumieniu ustawy
uznaje sie spojna pod wzgledem przestrzennym strefe oddziatywania miasta bedacego siedzibag
wojewody lub sejmiku wojewddztwa, charakteryzujgca sie istnieniem silnych powigzan funkcjo-
nalnych oraz zaawansowaniem proceséw urbanizacyjnych, zamieszkaty przez co najmniej 500 000
mieszkancéw”, z kolei wediug art. 1 ust. 2 u.z.m.w.S.: ,,Zwigzek metropolitalny jest zrzesze-
niem gmin wojewédztwa $laskiego, charakteryzujacych sie istnieniem silnych powigzan funkcjo-
nalnych oraz zaawansowaniem proceséw urbanizacyjnych, potozonych na obszarze spéjnym pod
wzgledem przestrzennym, ktéry zamieszkuje co najmniej 2 000 000 mieszkancow”. Gwoli Scistosci
nalezatoby dodac¢, Zze ustawa $laska postuguje sie terminem ,obszar zwigzku metropolitalnego”,
cho¢ funkcja i konstrukcja definicji zdaje sie czerpac¢ inspiracje z uprzednio wystepujacych
w ustawodawstwie konstrukcji (wiecej zob. R. Gajewski, Definicja pojecia ,,obszar metropoli-
talny” w nauce 1 prawie [w:] J. Szlachetko, R. Gajewski (red.), Instytucjonalne formy wspot-
dziatania jednostek samorzgdu terytorialnego na obszarach metropolitalnych, Gdarisk 2016).
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w ,dedykowang” forme organizacyjno-prawna,
bytoby pozadanym zwienczeniem trudnych,
skomplikowanych i czasochtonnych procesow.
Przyjdzie na to jednak jeszcze poczekac. Obecne
rozwigzania ustrojowe nie majg docelowego
i ostatecznego charakteru, a tymczasowa sytu-
acja polityczna w Polsce zdaje sie nie sprzyjac
metropoliom i metropolitalnej polityce publiczne;.

DELIMITACJA 0BSZAROW METROPOLITALNYCH

Od lat toczy sie merytoryczny spor o delimitacje
obszarow metropolitalnych. Osiggnigcie kon-
sensusu w tym zakresie jest warunkiem sine
qua non skutecznego ksztattowania i prowadze-
nia polityki metropolitalnej. W korcu elementem
kazdej reformy administracyjnej jest reforma
terytorialna. Delimitacja powinna wigc odpowie-
dzie¢ na dwa podstawowe pytanie:
* ile metropolii w Polsce istnieje (b3adz powinno
istniec)?
* jak ksztattuja sie ich obszary i granice (b3dz
jak powinny sie ksztattowac)?

| jak to czesto bywa, odpowiedzi na tak posta-
wione pytania jest wiele” — i jest to stan zrozu-
miaty, gdyz w badaniach nad metropoliami pre-
zentowane s3 roznorodne podejscia, metody
i techniki delimitacyjne. Nalezy jednak w ktdryms

momencie, na podstawie mozliwie bogatego
materiatu analitycznego, podja¢ stosowng decy-
zje i wybrac delimitacje najpetniej odpowiadaja-
cg celom polityki metropolitalnej, a nastepnie
przystapic¢ do kreowania rozwigzan prawnych.

Istotne jest to, azeby odrozni¢ delimitacje two-
rzone na potrzeby nauki od tych, sporzadzanych
ze wzgledu na potrzeby praktyki (administracji
czy planistyki). Co podkresla P Sleszyniski: ,De-
limitacja wykonana dla celow praktycznych po-
winna zawieraC pewien margines swobody, aby
umozliwi¢ decydentom dopasowanie wyznaczo-
nego obszaru do realnych mozliwosci wdroze-
nia”. Takie stanowisko nie jest odosobnione.
K. Lier pisze wrecz o koniecznoSci wyrozniania
Ldelimitacji naukowych” i ,delimitacji praktycz-
nych”®. Delimitacje naukowe powinny by¢ do-
precyzowane metodologicznie i dawac efekt
w postaci jak najprecyzyjniej okreslonej siatki
obszarow. Trzeba jednak pamietac, ze ich petna
aplikacja napotka na liczne praktyczne problemy.

Zasadnicza kwestig s3 wskazniki i kryteria deli-
mitaciji. To ich dobor przesadza o metodyce de-
limitacji, a ostatecznie i o jej rezultacie — liczbie
i wielkosci obszarow metropolitalnych. Takich
wskaznikow i kryteriow pojawia sie w nauce
wiele. Tytutem przyktadu nalezatoby wskazac:

7 Jak podaje P. Sleszynski: ,Mozna szacowaé, ze w latach 1964-2015 wykonano w Polsce okoto 40-
50 delimitacji stref podmiejskich, obszardéw metropolitalnych, obszardw funkcjonalnych , stref
zewnetrznych itd. w celach czysto naukowych, jak i tez praktycznych, m.in. do planéw zagospo-
darowania przestrzennego kraju. Liczba ta nie obejmuje delimitacji wykonanych dla pojedyn-
czych miast, najczesciej na podstawie indywidualnej metodologii” (P. Sleszyriski, Naukowe
podstawie 1 praktyczne problemy klasyfikacji 1 delimitacji obszarow metropolitalnych [w:] 3J.
Szlachetko, R. Gajewski (red.), Instytucjonalne formy.., s. 81) i co niezwykle ciekawe: ,,0b-
serwuje sie wyrazng ewolucje wykorzystanych wskaznikéw: od ujec typowo morfologicznych w kie-
runku coraz szerszego wykorzystania danych o powigzaniach funkcjonalnych. Poczatkowo brano
pod uwage takie wskazniki, jak: gestos¢ zaludnienia, zmiany liczby mieszkancéw, stosunki
mieszkaniowe (wielko$¢ izb), nastepnie zatrudnienie poza rolnictwem, dojazdy do pracy, migra-
cje state, przedsiebiorczos$¢ i strukture podmiotéw gospodarczych, a w ostatniej dekadzie
takze czas dojazdu, cigzenia grawitacyjne i dojazd do szkdé1” (Ibidem, s. 81-82).

K. Lier, Region metropolitalny Warszawy - proba delimitacji, Biuletyn KPZK PAN 1965, z. 35.

Zob. wiecej: I. tadysz, Konkurencyjnos¢ obszardéw metropolitalnych w Polsce, Wroctaw 2009; M.J.
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* liczbe mieszkancow lub liczbe zameldowan;

* gestosc zaludnienia;

* liczbe mieszkan oddanych do uzytku;

e udziat pracujgcych w zawodach pozarolni-
czych;

* liczbe podmiotow gospodarczych;

* udziat podmiotow gospodarczych sklasyfiko-
wanych w ustugach wyzszego rzedu;

* wielkoS¢ i dynamika migraciji;

* czas dojazdu do miejsca pracy;

* czas dojazdu do szkoty®.

Nie wdajac sie w szczegotowe analizy — prze-
kraczatyby one ramy tematyczne pracy, warto
pokazac kilka delimitacji obszarow metropolital-
nych (ewentualnie metropolitalnych i aglomera-

cyjnych). Zaprezentowane przyktady dobrze od-
daja scharakteryzowang korelacje — znaczenie
doboru wskaznikow i kryteriow dla efektu prac
delimitacyjnych.

Jednakze dla dalszych rozwazan bez znaczenia
nie moga pozosta¢ ustalenia ,Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju 20307,
przyjetej przez Rade Ministrow w 2011 r. na
podstawie przepisu art. 47 ust. 3 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Elementy tresciowe koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju okresla z kolei art. 47
ust. 2 u.p.z.p., ktérego brzmienie — co warto do-
dac¢ — zmienito sie na przestrzeni ostatnich lat.

Mapa nr 1. Koncepcja delimitacji obszarow metropolitalnych autorstwa M. Smetkowskiego, B. Jatowieckiego,

G. Gorzelaka

Zr6dio: Opracowanie Instytutu Metropolitalnego na podstawie M. Smetkowski, B. Jatowiecki, G. Gorzelak, Obszary
metropolitalne w Polsce — diagnoza i rekomendacje, Studia Regionalne i Lokalne 2009, nr 35, s. 52-73

° M. J. Nowak,

M. Smetkowski, B.

Polityka przestrzenna w polskich obszarach metropolitalnych, Warszawa 2010;
Jatowiecki, G. Gorzelak, Obszary metropolitalne w Polsce - diagnoza i reko-

mendacje, Studia Regionalne i Lokalne 2009, nr 35; P. Sleszynski, Problemy delimitacji miej-
Skich obszarow funkcjonalnych w Polsce, Rozw6éj Regionalny i Polityka Regionalna 2015, nr 29.
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Mapa nr 2. Koncepcja delimitacji miejskich obszarow funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich (a w tym obszaréw me-
tropolitainych) autorstwa P Sleszyriskiego

Zrédto: Opracowanie Instytutu Metropolitalnego na podstawie P Sleszyriski, Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonal-
nych stolic wojewddzkich, Przeglad Geograficzny 2013, nr 95, s. 173-197

Mapa nr 3. Delimitacja aglomeracji (w tym obszaréw metropolitalnych) autorstwa P Swianiewicza, U. Klimskiej

Zrédto: Opracowanie Instytutu Metropolitalnego na podstawie P Swianiewicz, U. Klimska, Spofeczne i polityczne zrézni-
cowanie aglomeracji w Polsce — waniliowe centrum, mozaika przedmiesc, Prace i Studia Geograficzne 2005, t. 35,

s. 45-70
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Tabela nr 1. Ewolucja brzemienia przepisu art. 47 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Tekst pierwotny ustawy
0 planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym:

Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju okresla

uwarunkowania, cele i kierunki zrGwnowazonego rozwoju kraju

oraz dziatania niezbedne do jego osiggniecia, a w szczegdlnosci:

1) podstawowe elementy krajowej sieci osadniczej, z wyod-
rebnieniem obszarow metropolitalnych;

2) wymagania z zakresu ochrony Srodowiska i zabytkow,
z uwzglednieniem obszaréw podlegajacych ochronie;

3) rozmieszczenie infrastruktury spotecznej o znaczeniu mie-
dzynarodowym i krajowym;

4) rozmieszczenie obiektow infrastruktury technicznej i trans-
portowej, strategicznych zasobdw wodnych i obiektow go-
spodarki wodnej o znaczeniu miedzynarodowym i krajo-
wym;

9) 24 obszary problemowe 0 znaczeniu krajowym, w tym ob-
Szary zagrozen wymagajacych szczegotowych studiow
i planow.

Brzmienie nadane ustawg
z dnia 24 stycznia 2014 r.
0 zmianie ustawy 0 zasa-
dach prowadzenia polityki
rozwoju oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. poz.
379):

Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju okreSla

uwarunkowania, cele i kierunki zrGwnowazonego rozwoju kraju

oraz dziatania niezbedne do jego osiggniecia, a w szczegolnosci:

1) podstawowe elementy krajowej sieci osadniczej;

2) wymagania z zakresu ochrony Srodowiska i zabytkow,
z uwzglednieniem obszarow podlegajgcych ochronie;

3) rozmieszczenie infrastruktury spotecznej o znaczeniu mig-
dzynarodowym i krajowym;

4) rozmieszczenie obiektow infrastruktury technicznej i trans-
portowej, strategicznych zasobow wodnych i obiektow go-
spodarki wodnej o znaczeniu migdzynarodowym i krajo-
wym;

9) obszary funkcjonalne w ramach typow, o kiorych mowa
w art. 49b.

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

W dacie przyjmowania KPZK 2030 podstawa
prawna przewidywata koniecznoS¢ okreSlenia
,podstawowych elementow krajowej sieci
osadniczej, z wyodrebnieniem obszaréw metro-
politalnych”. Za obszar metropolitalny, zgodnie

] 4 e METROPOLITAN NR 2(12)/2019

Z owczesnym brzmieniem art. 2 pkt 7 ustawy
planistycznej, uchodzit: ,obszar wielkiego mia-
sta oraz powigzanego z nim funkcjonalnie bez-
posredniego otoczenia, ustalony w koncepcii
przestrzennego zagospodarowania kraju”. Kon-



Mapa nr 2. Delimitacja miejskich obszarow funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich, z uwzglednieniem obszaréw metro-

politalnych

Zrédio: Opracowanie Instytutu Metropolitalnego na podstawie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
oraz planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

cepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030, zgodnie z delegacjg ustawowa, przewidu-
je zatem istnienie 10 obszarow metropolitalnych
(ti. Warszawy, Trojmiasta, Konurbacji Slaskiej,
Wroctawia, Poznania, todzi, Krakowa, bipolu
Bydgoszcz-Torun, Szczecina, Lublina)™, jednak-
ze nie dokonuje ich delimitacji pozostawiajac te
kwestie organom samorzadu wojewodztwa, od-
powiedzialnym za sporzadzanie i uchwalanie
planow zagospodarowania przestrzennego wo-
jewodztwa'.

10

FORMY ORGANIZACYJNOPRAWNE
0BSZAROW METROPOLITALNYCH

Instytucjonalizacja obszarow metropolitalnych
jest procesem wieloetapowym i rozciggnietym
W czasie, a wiec i ulegajagcym gradacji — daja-
cym sie stopniowac. Na kazdym obszarze
metropolitalnym procesy instytucjonalizacji prze-
biegaja odmiennie, z inng dynamika i intensyw-
noscia, stad na dzi$ dzien efekty tych procesow
zdaja sie byC zroznicowane. Wiele czynnikow
engo- i egzogenicznych wptywa na taki stan rze-

KPZK 2030, s. 188. Co warto dodac: ,Do wyznaczenia osrodkéw metropolitalnych (i potozonych

wokét nich obszaréw funkcjonalnych) przyjeto nastepujace kryteria (dane za 2009 rok): licz-
ba ludnosci w osrodku metropolitalnym powyzej 300 tys. mieszkancéw; zatrudnienie w sektorze
ustug rynkowych (posrednictwo finansowe oraz obstuga nieruchomosci i firm) powyzej 40 tys.,
liczba studentdéw ksztatcacych sie w danym miesScie w roku akademickim 2007/2008 powyzej 60
tys., wspdéipraca instytucji naukowo-badawczych w 5. i 6. Programie ramowym UE, lokalizacja
portu lotniczego obstugujacego ruch pasazerski, lokalizacja hoteli cztero- i pieciogwiazd-
kowych, miedzynarodowe wystawy w obiektach dziatalnosci wystawienniczej w latach 2006-2008”

(Ibidem).

11 kpzKk 2030, s. 181.
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czy — uwarunkowania geograficzne, podziaty
administracyjne (w szczegdlnosci zasadnicze na
poziomie wojewodztw), struktura osadnicza
i demograficzna, czy w koricu ogolnokrajowa
i regionalna/lokalna sytuacja polityczna.

Stopien zaawansowania procesow instytucjo-
nalizacji obszarow metropolitalnych mozna oce-
nia¢ na podstawie roznych danych. Wydaje sie
jednak, ze tym, co z najwigksza moca determi-
nuje analizowane zjawiska sg relacje pomiedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego (przede
wszystkim gminami i powiatami, ale takze woje-
waddztwami) z obszardw metropolitalnych. Ge-
stosC i intensywnos¢ tych relacji, ich jakosc,
a takze wielopoziomowos¢ Swiadczy o istnieniu
pewnych trendow — badz ich braku. Innymi
stowy, instytucjonalizacja obszarow metropoli-
talnych przejawia sie przede wszystkim we
wspotpracy i integracji jednostek samorzadu
terytorialnego — zarowno w sferze polityki, jak
i wykonywania zadan publicznych.

W zwigzku z powyzszym nalezatoby, uktadajac
pewien uogdlniony i uproszczony schemat
(zamieszczony na kolejnej stronie) instytucjona-
lizacji obszarow metropolitalnych, przywotac
faktyczne i prawne (ustawowe) formy wspot-
dziatania w samorzadzie terytorialnym. Ich wy-
korzystanie przynajmniej czeSciowo obrazuje
zachodzace procesy.

Wspotpraca i integracja jednostek samorzadu
terytorialnego czesto rozpoczynata sie od nie-
formalnych form, niemajacych bezposredniego
odzwierciedlenia w obowigzujacej ustawie. Za-
interesowane jednostki samorzadu lokalnego
organizuja cykliczne spotkania z udziatem swo-
ich przedstawicieli, czy powotuja wspdlne orga-
ny o charakterze inicjatywnym i doradczym,

ktdre sprzyjaja politycznej integracji, wymianie

informacii i doSwiadczen, a takze koordynacii

okreslonych dziatan. Okreslane sg roznie: rada-

mi, forami, konferencjami. Jako przyktad moze

postuzyc:

» Rada Metropolii Poznan, ktdra okazata sie
pierwszym etapem w procesie instytucjonali-
zacji obszaru metropolitalnego; na jej bazie
utworzono Stowarzyszenie Metropolia Po-
znan'z;

» Rada Metropolitalna Zatoki Gdanskiej; Rada
uznata, ze priorytetowym zadaniem bedzie in-
tegracja systemow transportu zbiorowego,
stad tez jej staraniem powotany zostat Me-
tropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki
Gdanskiej.

Kolejng formg wspotdziatania i integraciji jedno-
stek samorzadu terytorialnego sa stowarzysze-
nia, czesto dookreslane mianem ,metropolital-
nych”. Stowarzyszenia majag odrgbng pod-
miotowoS¢ prawng, wiasne organy i tryby dzia-
tania, a takze zrodta finansowe, co czyni je nie-
watpliwie bardziej zaawansowang formg insty-
tucjonalizaciji obszaréw metropolitalnych. Petnig
wszystkie funkcje nieformalnych rad, forow
i konferencji, ale dodatkowo maja trwatg struk-
ture, zasady reprezentacji, wtasny budzet i moga
pozyskiwac Srodki na dziatalnos¢. Zasadniczo
stowarzyszenia stuza politycznej integracii,
ochronie wspolnych interesow, reprezentaciji ze-
wnetrznej oraz lobbingowi, jednak coraz cze-
Sciej wkraczajg one w sfere typowej administra-
cji publicznej i wykonujg, cho¢ na matg skale,
zadania publiczne zrzeszonych jednostek samo-
rzadu lokalnego. Nie s3 to jednak zadania uzy-
tecznosci publicznej, a raczej spoza tzw. gospo-
darki komunalnej — przede wszystkim chodzi

12 Dostep na dzier 16.03.2019: http://www.aglomeracja.poznan.pl/aglomeracja/aglomeracja/rada-

-metropolii,p,14745.html.
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Tabela nr 2. Schemat instytucjonalizacji obszaréw metropolitalnych.

NIEFORMALNE FORMY WSPOLPRACY

Nie wszystkie formy wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego z obszaréw metro-
politalnych majg prawng (ustawowa) forme. Obserwacja zjawisk faktycznych pokazuje,
Ze jednostki samorzadu terytorialnego czesto tworza roznego typu organy ,miekiej
wspotpracy” (rady metropolitaine czy fora).

STOWARZYSZENIE METROPOLITALNE

Stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego petnig przede wszystkim funkcje
polityczne, stuza integracji, ochronie wspdlnych interesow, reprezentacji zewnetrznej
i lobbingowi. Ponadto moga one pozyskiwa¢ Srodki publiczne na dziatalno$¢ zrzeszo-
nych jednostek.

ZWIAZEK KOMUNALNY

Zwigzki komunalne (zarowno zwigzki migdzygminne, jak i gminno-powiatowe) petnia,
poza funkcjami politycznymi, takze funkcje administracyjne. Sa to organizacje tworzone
w celu wykonywania konkretnych zadan publicznych.

SAMORZAD METROPOLITALNY

Docelowo prawodawca powinien ,zadedykowac” obszarom metropolitalnym konkretng
forme organizacyjno-prawng, ktora umozliwi petng skutecznos$¢ w zaspokajaniu potrzeb
spotecznosci metropolitalnej. Samorzad metropolitalny powinien zosta¢ wyposazony
w zadania publiczne, a takze kompetencije decyzyjne i Zrddfa finansowe.

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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0 zadania z zakresu ksztattowania i prowadzenia

polityki rozwoju, a takze polityki przestrzenne;,

czy ,miekka” koordynacje zadan z zakresu or-

ganizacji transportu publicznego. Dodatkowo

stowarzyszenia metropolitalne animujg lokalny

sektor pozarzadowy i kulture. Przyktadow moz-

na bytoby wskaza¢ naprawde wiele, gdyz jest to

zdecydowanie dominujgca forma organizacyj-

no-prawna:

* Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdan-
sk-Gdynia-Sopot;

* Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru Me-
tropolitalnego;

* Stowarzyszenie £odzki Obszar Metropolitalny;

* Stowarzyszenie Metropolia Poznan;

* Stowarzyszenie Metropolia Krakow;

* Stowarzyszenie Metropolia Bydgoszcz.

Rzadziej zdarzaja sie podmioty o innej formie
organizacyjno-prawnej. Rozwigzaniem ekwiwa-
lentnym s3 ewentualnie kapitatowe spotki prawa
handlowego powotywane przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Dziatajac w sferze gospo-
darki i handlu realizuja projekty rozwojowe, two-
rza oferty inwestycyjne, prowadza marketing
terytorialny, $ciggaja inwestorow, inkubuja biz-
nes. Dobrym przyktadem jest:

* Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawia.

Nalezy jednak odrdzni¢ podmioty o charakterze
politycznym od podmiotow wykonujacych za-
dania publiczne i Swiadczacych ustugi na ob-
szarach metropolitalnych. Stowarzyszenia me-
tropolitalne majg charakier zdecydowanie
polityczny, z kolei zwigzki komunalne zajmuja
sie typowym administrowaniem i zaspokaja-
niem potrzeb. Jak sie wydaje, kluczem do roz-
woju obszarow metropolitalnych i ich dalszej
instytucjonalizacji s3 podmioty, ktore bytyby
w stanie jednoczesnie petni¢ funkcje polityczne
i administracyjne.
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Obserwacja zjawisk faktycznych i analiza doku-
mentow urzedowych dowodzi, ze zwigzki komu-
nalne na obszarach metropolitalnych z reguty
istniejg, ale nie pretendujg one do roli przysztych
metropolii. Na obszarach metropolitalnych czg-
sto rownolegle dziataja rozne zwigzki komunal-
ne, majace odmiennie uksztattowane sktady,
wykonujace zadania uzytecznosci publicznej
(w zakresie organizacji transportu publicznego,
gospodarki wodociggowo-kanalizacyjnej czy
gospodarki odpadami). Jako przyktady mozna
bytoby wskazac:

» Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gorno-

Slaskiego Okregu Przemystowego;
* Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki
Gdanskiej.

Tylko dwa obszary metropolitalne uzyskaty ,de-
dykowang” forme organizacyjno-prawng i dzieki
temu ,przodujg” w instytucjonalizacji. Sg nimi
Warszawa i Katowice, bedace rdzeniem Gorno-
Slasko-Zagtebiowskej Metropolii. Roznice po-
migdzy nimi sg jednak znaczace, gdyz Warsza-
wa jest gming sui generis, a wiec jednostka
samorzadu terytorialnego o nietypowej struktu-
rze, obligatoryjnych dzielnicach oraz szerokim
katalogu zadan publicznych, a Gornoslasko-Za-
gtebiowska Metropolia szczegdlnym zwigzkiem
gmin wykonujgcym zadania gtownie w zakresie
polityki rozwoju, polityki przestrzennej oraz or-
ganizacji transportu zbiorowego. Stad tez ich
znaczenie jest inne.

Szczegotowy przebieg instytucjonalizacji obsza-
row metropolitalnych zostat okreslony w tabe-
lach 3-11. Prezentuja one wszystkie podmioty
0 metropolitalnym charakterze (stowarzyszenia,
zwiazki, spotki, a dodatkowo niekiedy porozu-
mienia) wystepujace na poszczegdlnych obsza-
rach.



Tabela nr 3. Formy organizacyjno-prawne metropolii, w tym metropoli/ in Statu nascendi.

Obszar
metropolitalny

Nazwa
metropolii

Forma
organizacyjno-prawna

Zrodto
regulacji

Warszawa Miasto Stoteczne Gmina sui generis ustawa z dnia 15 marca
Warszawa 2002 r. 0 ustroju miasta
stotecznego Warszawy'?
Konurbacja Gornoslasko- Zwigzek ustawa z dnia 9 marca
Slaska -Zagtebiowska metropolitalny 2017 r. 0 zwigzku
Metropolia metropolitalnym
w wojewadztwie Slaskim'
Tréjmiasto Stowarzyszenie Obszar | Stowarzyszenie art. 84 ustawy z dnia
Metropolitalny jednostek samorzadu 8 marca 1990 r.
Gdansk-Gdynia-Sopot | lokalnego 0 samorzadzie gminnym's
Krakow Stowarzyszenie Stowarzyszenie art. 84 ustawy z dnia
Metropolia Krakowska jednostek samorzadu 8 marca 1990 r.
lokalnego 0 samorzadzie gminnym?8
Lodz Stowarzyszenie kodzki | Stowarzyszenie art. 84 ustawy z dnia
Obszar Metropolitalny jednostek samorzadu 8 marca 1990 r.
lokalnego 0 samorzadzie gminnym
Wroctaw Stowarzyszenie Gmin Stowarzyszenie art. 84 ustawy z dnia
i Powiatow Aglomeracji | jednostek samorzadu 8 marca 1990 r.
Wroctawskiej lokalnego 0 samorzadzie gminnym
Poznan Stowarzyszenie Stowarzyszenie art. 84 ustawy z dnia
Metropolia Poznan jednostek samorzadu 8 marca 1990 r.
lokalnego 0 samorzadzie gminnym
bipol Stowarzyszenie Stowarzyszenie art. 84 ustawy z dnia
Bydgoszcz-Torun | Metropolia Bydgoszcz jednostek samorzadu 8 marca 1990 .
lokalnego 0 samorzadzie gminnym
Szczecin Stowarzyszenie Stowarzyszenie art. 84 ustawy z dnia
Szczecinskiego Obszaru | jednostek samorzadu 8 marca 1990 r.
Metropolitalnego lokalnego 0 samorzadzie gminnym
Lublin Stowarzyszenie Stowarzyszenie art. 84 ustawy z dnia
Lubelski Obszar jednostek samorzadu 8 marca 1990 r.
Metropolitalny lokalnego 0 samorzadzie gminnym

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

13 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,

poz. 1817.

14 bz, U. 2017 poz. 73e.
15 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 z pézn. zm.
16 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 z pézZn. zm.
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Tabela nr 4. Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia

Forma
prawna:

Zwigzek metropolitalny (ustawa z dnia 9 marca 2017 r. 0 zwigzku
metropolitalnym w wojewddztwie Slaskim).

Zwigzek metropolitalny jest zrzeszeniem gmin wojewodztwa
Slaskiego, charakteryzujacych sig istnieniem silnych powigzan
funkcjonalnych oraz zaawansowaniem procesow urbanizacyjnych,
potozonych na obszarze spojnym pod wzgledem przestrzennym,
ktory zamieszkuje co najmniej 2 000 000 mieszkancow. W skfad
zwigzku metropolitalnego wchodzi miasto na prawach powiatu
Katowice.

Zadania
publiczne:

Charakterystyka instytuciji:

Zwigzek metropolitalny wykonuje zadania publiczne w zakresie:

1) ksztattowania tadu przestrzennego;

2) rozwoju spotecznego i gospodarczego obszaru zwigzku
metropolitalnego;

3) planowania, koordynacji, integraciji oraz rozwoju publicznego
transportu zbiorowego, w tym transportu drogowego, kolejowego
oraz innego transportu szynowego, a takze zrownowazone;j
mobilnosci miejskiej;

4) metropolitalnych przewozow pasazerskich;

5) wspotdziatania w ustalaniu przebiegu drog krajowych
i wojewodzkich na obszarze zwigzku metropolitalnego;

6) promocji zwigzku metropolitalnego i jego obszaru.

Zwigzek metropolitalny moze realizowac zadania publiczne nalezace

do zakresu dziatania gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa

lub koordynowac realizacje tych zadan na podstawie porozumienia
zawartego z jednostkg samorzadu terytorialnego lub ze zwigzkiem
jednostek samorzadu terytorialnego. Zwigzek metropolitalny moze
realizowac zadania publiczne nalezace do zakresu dziatania admini-
stracji rzadowej na podstawie porozumienia zawartego z organem
administracji rzadowe;j.

Skiad
Cztonkowski
(41):

Bedzin, Bieruri, Bobrowniki, Bojszowy, Bytom, Chetm Slaski,
Chorzow, CzeladZ, Dabrowa Garnicza, Gierattowice, Gliwice, Imielin,
Katowice, Knurow, Kobior, Ledziny, kaziska Gorne, Mierzecice,
Mikotow, Mystowice, Ozarowice, Piekary Slaskie, Pilchowice, Psary,
Pyskowice, Radzionkow, Ruda Slaska, Rudziniec, Siemianowice
Slaskie, Siewierz, Stawkow, Sosnowiec, Sosnicowice, Swierklaniec,
Swietochtowice, Tarnowskie Géry, Tychy, Wojkowice, Wyry, Zabrze
i Zbrostawice.
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Charakterystyka instytuciji:

Ustroj
wewnetrzny:

Organami zwigzku metropolitalnego sa:

1) zgromadzenie;

2) zarzad zwigzku metropolitalnego.

Zgromadzenie jest organem stanowigcym i kontrolnym zwigzku

metropolitalnego. Zgromadzenie sktada sie z delegatow gmin

wchodzacych w sktad zwigzku metropolitalnego - po jednym

z kazdej gminy. Delegatami sg wojtowie (burmistrzowie, prezydenci

miast) lub osoby przez nich upowaznione. Do wytacznej wiasciwosci

zgromadzenia nalezy:

1) uchwalanie strategii rozwoju zwigzku metropolitalnego;

2) uchwalanie statutu zwigzku metropolitainego;

3) uchwalanie ramowego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego zwigzku metropolitainego;

4) uchwalanie budzetu zwigzku metropolitalnego;

5) rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu zwigzku
metropolitainego oraz sprawozdan finansowych zwigzku
metropolitalnego;

6) wybor i odwofanie zarzadu oraz ustalanie wynagrodzenia
przewodniczgcego zarzadu;

7) podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium zarzadowi z tytutu wykonania budzetu zwigzku
metropolitalnego.

Zarzad jest organem wykonawczym zwigzku metropolitalnego.

W sktad zarzadu wchodzi 5 cztonkdw, w tym przewodniczacy

zarzadu. Zarzad wykonuje zadania zwigzku metropolitalnego

niezastrzezone na rzecz zgromadzenia. Do zadan zarzadu nalezy

w szczegolnosci:

1) wykonywanie uchwat zgromadzenia;

2) gospodarowanie mieniem zwigzku metropolitainego;

3) przygotowywanie projektu i wykonywanie budzetu zwigzku
metropolitalnego;

4) kierowanie, koordynowanie i kontrolowanie dziatalnosci jednostek
organizacyjnych zwigzku metropolitainego, w tym zatrudnianie
i zwalnianie ich kierownikow.

Inne podmioty
dziatajace na obsza-

rze metropolitalnym:

Komunikacyjny
Zwigzek Komu-
nalny Gornosia-
skiego Okregu
Przemystowego
z siedzibg

w Katowicach

Gminy (29): Bierun, Bedzin, Bobrowniki, Bytom, Chetm Slaski,
Chorzow, CzeladZ, Dabrowa Gornicza, Gierattowice, Gliwice, Imielin,
Katowice, Knurw, Ledziny, Mystowice, Piekary Slaskie, Pilchowice,
Psary, Pyskowice, Radzionkow, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie,
Siewierz, Stawkéw, Sosnowiec, So$nicowice, Swigtochtowice,
Wojkowice, Zabrze.
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Inne podmioty dziatajace na obszarze metropolitalnym:

Migdzygminny
Zwigzek Komu-
nikacji Pasazer-

Gminy (10): Krupski Mtyn, Miasteczko Slaskie, Mierzecice, Ozarowi-
ce, Swierklaniec, Tarnowskie Gory, Toszek, Twordg, Wielowies,
Zbrostawice.

skiej z siedzibg

w Tarnowskich

Gorach

Samorzadowy Gminy (2): Chorzow, Swigtochtowice.

Chorzowsko-

-Swietochtowic-

ki Zwigzek

Wodociggow

i Kanalizacji

z siedzibg

w Chorzowie

Stowarzyszenie | Gminy (73): Bedzin, Bierun, Bobrowniki, Bojszowy, Borondw,
Zwigzek Gmin Bytom, Ciasna, Chetm Slaski, Chorzéw, Czeladz, Dabrowa

i Powiatow Gornicza, Gierattowice, Gliwice, Goczatkowice-Zdroj, Herby, Imielin,
Subregionu Irzadze, Jaworzno, Kalety, Katowice, Knurow, Kobior, Kochanowice,
Centralnego Koszecin, Kroczyce, Krupski Mtyn, Ledziny, Lubliniec, kaziska Gorne,
Wojewddztwa kazy, Miasteczko Slaskie, Miedzna, Mierzecice, Mikotow, Mystowice,
Slaskiego Ogrodzieniec, Ornontowice, Orzesze, Ozarowice, Pawtowice,

Pawonkow, Pilchowice, Pilica, Piekary Slaskie, Porgba, Psary,
Pszczyna, Pyskowice, Radzionkow, Ruda Slaska, Rudziniec,
Siemianowice Slaskie, Siewierz, Stawkéw, Sosnowiec, Sosnicowice,
Suszec, Szczekociny, Swierklaniec, Swietochtowice,

Tarnowskie Gory, Toszek, Twordg, Tychy, Wielowies, Wiodowice,
Wojkowice, Wozniki, Wyry, Zawiercie, Zabrze, Zbrostawice,
Zarnowiec.

Powiaty (8): bedzinski, bierunsko-ledzinski, gliwicki, lubliniecki,
mikotowski, pszczynski, tarnogorski, zawiercianski.
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Inne podmioty dziatajace na obszarze metropolitalnym:

Gornoslaskie
Towarzystwo
Lotnicze S.A.

Akcje w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastepujacy
Sposob:

- 42,492% akcji — Weglokoks S.A.;

- 34,883% - Samorzad Wojewddztwa Slaskiego:

- 17,304% - Przedsigbiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze z siedziba
w Warszawie;

- 4,891% - Katowice;

-0,146% - Bytom;

- 0,073% - Zabrze;

- 0,024% - Tarnowskie Gory;

- 0,022% - Bierun;

-0,018% - Mystowice;

- 0,018% - Ozarowice;

-0,015% - Swigtochtowice;

- 0,012% - Wozniki;

- 0,009% - Siewierz;

- 0,003% - Czeladz;

- 0,003% - Swierklaniec;

- 0,002% - Mierzecice;

- inne.

Przedsigbior-
stwo Komunika-
cji Miejskiej
Katowice

Sp. zo.0.

Udziatu w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastepujacy
Sposob:

- 87,59% udziatow — Katowice;

- 8,5% - Siemianowice Slaskie;

- 3,91% - Chorzow.

Tramwaje
Slaskie S.A.

Akcje w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastepujacy
Sposab:

- 47,05% akcji - Katowice;

- 11,55% - Sosnowiec;

- 9,54% - Bytom;

- 8,45% - Chorzow;

- 8,43% - Zabrze;

- 3,80% - Dabrowa Garnicza;

- 3,49% - Swietochtowice:

- 3,30% - Ruda Slaska;

- 2,92% - Gliwice;

- 0,63% - Mystowice;

- 0,57% - Czeladz;

- 0,38% - Siemianowice Slaskie.

Mapa:
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Tabela nr 4. Miasto Stoteczne Warszawa

Forma
prawna:

Jednostka samorzadu terytorialnego o szczegdlnym statusie prawnym
(ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy).

Miasto stoteczne Warszawa jest gming, w skiad ktdrej wchodza
obligatoryjnie jednostki pomocnicze, nazwane dzielnicami.
Prawodawca powierzyt zadania publiczne zarowno gminie,

jak i poszczegolnym dzielnicom.

Zadania
publiczne:

Charakterystyka instytuciji:

Miasto stoteczne Warszawa, oprdcz zadan przewidzianych przepisami
dotyczacymi samorzadu gminnego i samorzadu powiatowego,
wykonuje zadania wynikajace ze stotecznego charakteru miasta,

a w szczegolnoSci zapewnia warunki niezbedne do:

1) funkcjonowania w miescie naczelnych i centralnych organow
panstwa, obcych przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedow
konsularnych oraz organizacji miedzynarodowych;

2) przyjmowania delegacji zagranicznych;

3) funkcjonowania urzadzen publicznych o charakterze infrastruktural-
nym, majacych znaczenie dla stotecznych funkcji miasta.

Zadania, o ktérych mowa powyzej, sa zadaniami zleconymi z zakresu

administraciji rzadowej.

Dzielnica dziata na podstawie statutu dzielnicy nadanego przez Rade

m.st. Warszawy i innych uchwat Rady m.st. Warszawy przekazuja-

cych dzielnicy zadania i kompetencje gminne i powiatowe, zadania
zlecone gminie z zakresu administracji rzadowej oraz zadania realizo-
wane na podstawie porozumien zawartych pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego. Do zakresu dziatania dzielnicy naleza
sprawy lokalne, a w szczegdlnosci:

1) utrzymywanie i eksploatacja gminnych zasobow lokalowych;

2) utrzymywanie placowek oSwiaty i wychowania, kultury, pomocy
spotecznej, rekreacji, sportu i turystyki, w zakresie okreslonym
przez statut miasta i inne uchwaty Rady m.st. Warszawy;

3) zadania zwigzane z ochrong zdrowia, w zakresie okreslonym przez
statut miasta i inne uchwaty Rady m.st. Warszawy;

4) utrzymanie zieleni i drog o charakterze lokalnym, w zakresie okreslo-
nym przez statut miasta i inne uchwaty Rady m.st. Warszawy;

9) utrzymywanie i eksploatacja dzielnicowych obiektow administracyj-
nych;

6) sprawowanie nadzoru nad jednostkami nizszego rzedu utworzony-
mi na jej obszarze;

7) podejmowanie we wiasnym zakresie dziatan na rzecz zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspolnoty mieszkancow dzielnicy.
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Skiad
Cztonkowski (19):

Gmina (1): Warszawa.

Dzielnice (18): Bemowo, Biatoteka, Bielany, Mokotow, Ochota, Praga
Potudnie, Praga Pétnoc, Rembertow, Srodmiescie, Targowek, Ursus,
Ursyn6w, Wawer, Wesota, Wilanow, Wiochy, Wola, Zoliborz.

Ustroj Miasto stoteczne Warszawa jest jednostkg samorzadu terytorialnego
wewnetrzny: 0 dwuszczeblowej strukturze, na ktdrg sktadaja sie: (1) gmina i (2)
dzielnice.
Ustroj wewnetrzny miasta stotecznego Warszawy jako gminy normuje
ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym z uwzglednie-
s niem przepisow szczegolnych ustawy z dnia 15 marca 2002 r.
'g 0 ustroju miasta stotecznego Warszawy. Organami sa:
= 1) Rada miasta stotecznego Warszawy;
5 2) Prezydent miasta stotecznego Warszawy.
= W miesScie stotecznym Warszawie utworzenie jednostek pomocni-
2 czych, zwanych ,dzielnicami”, jest obowigzkowe. Rada m.st. Warsza-
£ wy, w drodze uchwaty, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkanca-
E mi lub z ich inicjatywy tworzy, faczy, dzieli i znosi jednostki
S pomocnicze.
Organy dzielnicy:
1) rada dzielnicy;
2) zarzad dzielnicy.
Rada dzielnicy jest organem stanowigcym i kontrolnym, pochodzacym
z powszechnych i bezposrednich wyboréw. Do radnych dzielnicy
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace radnych gminy.
Zarzad dzielnicy jest organem wykonawczym, wybieranym
i odwotywanym przez rade dzielnicy. W sktad zarzadu dzielnicy
wchodzi burmistrz dzielnicy, jego zastepca lub zastepcy oraz
pozostali cztonkowie zarzadu.
.. | Zwigzek Gminy (5): Btonie, Michatowice, Ozarow Mazowiecki, Piastow,
@ 5 Migdzygminny Pruszkow.
[
TS ,Utrata”
E §_ z siedzibg _
== w Pruszkowie
E qE, Zwigzek Gmin Gminy (7): Dabréwka, Jabtonna, Legionowo, Nieporet, Radzymin,
S 5 | Zalewu Serock, Wieliszew.
o & | Zegrzyfiskiego
£ o | zsiedzibg
= | w Legionowie
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Inne podmioty dziatajace na obszarze metropolitalnym:

Zwigzek
Komunalny
~Novelty”

z siedzibg

w Zakroczymiu

Gminy (3): Nowy Dwor Mazowiecki, Pomiechowek, Zakroczym.

Zwigzek
Migdzygminny
»,Kampinos”

z siedzibg

w Kampinosie

Gminy (6): Brochow, Kampinos, Leoncin, Leszno, tomianki,
Mtodzieszyn.

Porozumienie
gmin Warszaw-
skiego Obszaru
Funkcjonalnego
0 wspotpracy

w zakresie
realizacji
Zintegrowanych
Inwestycji
Terytorialnych

w perspektywie
finansowej UE
2014-2020 z dnia
21 lutego 2014 .

Gminy (40): Btonie, Brwinow, Czosnow, Gdra Kalwaria, Grodzisk,
Mazowiecki, Halinow, Izabelin, Jabtonna, Jaktorow, Jozefow,
Karczew, Kobytka, Konstancin-Jeziorna, Legionowo, Leszno, Leszno-
wola, komianki, Marki, Michatowice, Milanowek, Nadarzyn, Nieporet,
Nowy Dwar Mazowiecki, Otwock, Ozarow Mazowiecki, Piaseczno,
Piastow, Podkowa Lesna, Pruszkow, Radzymin, Raszyn, Stare
Babice, Sulejowek, Warszawa, Wigzowna, Wieliszew, Wotomin,
Zabki, Zielonka, Zyrard6w.

Mapa:
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Tabela nr 5.

Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot

Forma
prawna:

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego o metropolitalnym
charakterze (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
w zw. z ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach),
dodatkowo petnigce funkcje Zwigzku Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspekty-
wie finansowej 2014-2020). Stowarzyszenie jednostek samorzadu
terytorialnego jest dobrowolnym zrzeszeniem gmin i powiatow
powotywanym w celu wspierania idei samorzadu terytorialnego oraz
obrony wspolnych interesow, a takze wykonywania zadan publicznych
(w ramach Zwiazku ZIT lub w charakterze organizacji pozarzadowe;j).

Zadania
publiczne:

Ustawowa funkcjg stowarzyszenia jednostek samorzadu
terytorialnego jest: (1) wspieranie idei samorzadu terytorialnego,

(2) reprezentacja i ochrona wspolnych interesow, (3) integracja
polityczna, (4) koordynacja dziatalnosci i (5) wymiana wiedzy

i doSwiadczen. Stowarzyszenie wykonuje takze zadania publiczne jako
Zwigzek Zintegrowanych Inwestyciji Terytorialnych oraz korzystajac

Z prawnego statusu organizaciji pozarzadowe;j.

Charakterystyka instytuciji:

Sktad

Cztonkowski (57):

Miasta (49): Cedry Wielkie, Chmielno, Gdansk, Gdynia, Gniew,
Gniewino, Hel, Jastarnia, Kartuzy, Kolbudy, Kosakowo, Krokowa,
Krynica Morska, Lebork, Lichnowy, Linia, Luzino, keczyce, Malbork,
Nowy Dwor Gdanski, Nowy Staw, Ostaszewo, Pelplin, gmina i miasto
Pruszcz Gdanski, Przodkowo, Przywidz, Pszczotki, gmina i miasto
Puck, Reda, Rumia, gmina i miasto Sierakowice, gmina i miasto
Somonino, Sopot, Stegna, Stgzyca, Subkowy, Suchy Dab, Suleczyno,
Szemud, Sztutowo, gmina i miasto Tczew, Trabki Wielkie, gmina

i miasto Wejherowo, Wiadystawowo, Zukowo.

Powiaty (8): gdanski, kartuski, leborski, malborski, nowodworski,
pucki, tczewski, wejherowski.

Ustroj
wewnetrzny:

Organami stowarzyszenia sa:

1) Walne Zebranie Cztonkdw;

2) Zarzad Stowarzyszenia;

3) Komisja Rewizyjna.

Organy doradcze:

1) Komisja ds. Strategii Metropolii;

2) Komisja ds. Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego;
) Komisja ds. Infrastruktury i Srodowiska;

) Komisja ds. Administracji i Finansow;

)

3
4
5) Komisja ds. Kultury.
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Inne podmioty dziatajace na obszarze metropolitalnym:

Metropolitalny
Zwigzek Komuni-

Gminy: (14): Gdansk, Gdynia, Kolbudy, Kosakowo, Luzino, miasto
i gmina Pruszcz Gdanski, Reda, Rumia, Sopot, Szemud, miasto

kacyjny Zatoki i gmina Wejherowo, Zukowo.

Gdanskiej

z siedzibg

w Gdansku

Komunalny Gminy (8): Gdynia, Kosakowo, Reda, Rumia, Sopot,

Zwigzek ,,Dolina
Redy i Chylonki”
z siedzibg w Gdyni

Szemud, miasto i gmina Wejherowo.

Zwigzek
Migdzygminny
Zatoki Puckiej

z siedzibq w Pucki

Gminy (3): miasto i gmina Puck, Wiadystawowo.

Zwigzek
Migdzygminny
Gmin Dorzecza
Rzeki Raduni

z siedzibg

w Kartuzach

Gminy (7): Chmielno, Kartuzy, Kolbudy, Przodkowo, Przywidz,
Somonino, Stezyca.

Stowarzyszenie
Metropolitalne

Forum Wajtow,
Burmistrzéw

Gminy (23): Cewice, Choczewo, Gdynia, Gniewino, Hel, Jastarnia,
Karsin, Kosakowo, Krokowa, Lebork, Liniewo, Luzino, keczyce, keba,
miasto i gmina Puck, Przywidz, Reda, Rumia, Szemud, miasto

i gmina Wejherowo,

i Prezydentow Wiadystawowo.
Norda Powiaty (1): leborski
Port Lotniczy Udziaty w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastepujacy

Gdansk Sp. z 0.0.

Sposab:

- 33,63% udziatow - Gdansk;

-32,85%- Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego;

- 29,09% - Przedsiebiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze z siedzibg
w Warszawie;

- 2,24% - Gdynia;

-2,19% - Sopot.
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Inne podmioty dziatajace na obszarze metropolitalnym:

Szybka Kolej Udziaty w kapitale zakladowym spotki objete zostaty w nastepujacy
Miejska Sposob:
w Trojmiescie - 67,05% udziatow - Polskie Koleje Panstwowe S.A.;
Sp. z0.0. -10,26% - Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego;

-12,67% - Gdansk;

- 6,51% - Gdynia;

-2,11% - Sopot;

- 1,21% - Pruszcz Gdanski;

- 0,19% - Rumia.
Pomorski Udziaty w kapitale zakladowym spotki objete zostaty w nastepujacy
Regionalny Sposob:
Fundusz Porgczen | - 82% udziatow- Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego;
Kredytowych - 10,06%- BGK;
Sp.zo.0. - 2,52%- Agencja Rozwoju Pomorza;

- 2,43%- Gdansk;

- 1,08%- Gdynia;

- 0,50%- Tczew;

- 0,25% -Sopot;

- 0,25% - Stupsk;

- 0,25%- Kartuzy;

- 0,15%- Pomorska Izba RzemiesInicza;
- 0,15%- Cztuchbw;

- 0,15% - Powiat Wejherowo;

- 0,05% - Rumia;

- 0,05% - Brusy;

- 0,05% - miasto Pruszcz Gdanski;
- 0,05% - Malbork.

Pomorski Fundusz
Pozyczkowy
Sp.zo.0.

Udzialy w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastepujacy
Sposob:

- 84,68% udziatow - Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego;
-9,79% - Gdansk;

- 3,22% - Stupsk;

- 2,25% - Gdynia;

- 1,42% - Sopotu;

-0,97% - Agencja Rozwoju Pomorza S.A.;

- 0,64% - Chojnice;

- 0,64% - Powiat Wejherowski;

- 0,32% - Malbork;

- 0,06% - Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Mapa:

METROPOLITAN NR 2(12),/2019 b 29




Tabela nr 6. Stowarzyszenie Metropolia Krakowska

Charakterystyka instytuciji:

Forma
prawna:

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego o metropolitalnym
charakterze (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
w zw. z ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach),
dodatkowo petnigce funkcje Zwigzku Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspekty-
wie finansowej 2014-2020).

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego jest dobrowolnym
zZrzeszeniem gmin i powiatow powotywanym w celu wspierania

idei samorzadu terytorialnego oraz obrony wspalnych interesow,

a takze wykonywania zadan publicznych (w ramach Zwigzku ZIT

lub w charakterze organizacji pozarzadowe;).

Zadania
publiczne:

Ustawowa funkcjg stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialne-
go jest: (1) wspieranie idei samorzadu terytorialnego, (2) reprezenta-
cja i ochrona wspolnych interesow, (3) integracja polityczna, (4)
koordynacja dziatalnoSci i (5) wymiana wiedzy i doSwiadczen.
Stowarzyszenie wykonuije takze zadania publiczne jako Zwigzek
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych oraz korzystajac z prawnego
statusu organizacji pozarzadowe;.

Skiad
Cztonkowski (15):

Gminy (15): Krakdw, Biskupice, Czernichow, Igotomia-Wawrzenczyce,
Kocmyrzow-Luborzyca, Liszki, Michatowice, Mogilany, Niepotomice,
Skawina, Swigtniki Gorne, Wieliczka, Wielka Wies, Zabierzow, Zielonki.

Inne podmioty dziatajace
na obszarze metropolitalnym:

Ustroj Organami stowarzyszenia sa:
wewnetrzny: 1) Walne Zebranie Cztonkow;
2) Zarzad Stowarzyszenia;
3) Komisja Rewizyjna.
Zwigzek Gmin Gminy (10): Lubien, miasto i gmina Mszana Dolna, NiedZwiedz, Pcim,

Dorzecza Gornej
Raby i Krakowa

z siedzibg

w Mszanie Dolnej

Raba Wyzna, Rabka-Zdroj, Siepraw, Tokarnia, Wisniowa.

Migdzynarodowy
Port Lotniczy im.
Jana Pawta Il
Krakow — Balice
Spotka z ograni-
czong odpowie-
dzialnoscig

Udziaty w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastepujacy
Sposob:

- 76,19% udziatow — Przedsigbiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze
z siedzibg w Warszawie;

- 22,73% - Samorzad Wojewodztwa Matopolskiego;

-1,04% - Krakow;

- 0,04% - Zabierzow.

Mapa:
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Tabela nr 7. Stowarzyszenie £ddzki Obszar Metropolitalny

Charakterystyka instytuciji:

Forma
prawna:

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego o metropolitalnym
charakterze (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
w zw. z ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach),
dodatkowo petnigce funkcje Zwigzku Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspekty-
wie finansowej 2014-2020).

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego jest dobrowolnym
zrzeszeniem gmin i powiatow powotywanym w celu wspierania idei
samorzadu terytorialnego oraz obrony wspolnych interesow, a takze
wykonywania zadan publicznych (w ramach Zwigzku ZIT lub w charak-
terze organizacji pozarzadowej).

Zadania
publiczne:

Ustawowa funkcjg stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialne-
go jest: (1) wspieranie idei samorzadu terytorialnego, (2) reprezenta-
cja i ochrona wspolnych interesdw, (3) integracja polityczna, (4)
koordynacja dziatalnosci i (5) wymiana wiedzy i doSwiadczen.
Stowarzyszenie wykonuije takze zadania publiczne jako Zwigzek
Zintegrowanych Inwestycii Terytorialnych oraz korzystajac z prawnego
statusu organizacji pozarzadowe;.

Sktad
Cztonkowski (30):

Gminy (26): Aleksandréw k0dzki, Andrespol, Bréjce, Dutéw, Dmosin,
Dobron, miasto Brzeziny, gmina Brzeziny, miasto Gtowno, Koluszki,
Konstantyndw kodzki, Ksawerow, Lutomiersk, 0dz, Nowosolna, miasto
0zorkow, gmina Ozorkow, miasto Pabianice, gmina Pabianice, Parze-
czew, Rogow, Rzgow, Strykow, Tuszyn, miasto Zgierz, gmina Zgierz.
Powiaty (4): brzezinski, todzki wschodni, pabianicki, zgierski.

w Konstantynowie
Lodzkim

Ustrdj Organami stowarzyszenia sa:
wewnetrzny: 1) Walne Zebranie Cztonkow;
2) Zarzad Stowarzyszenia;
3) Komisja Rewizyjna.
Zwigzek Powiatow | Powiaty (14): betchatowski, brzezinski, kutnowski, faski, teczycki,
o E Wojewddztwa todzki wschodni, opoczyniski, pabianicki, piotrkowski, poddebicki,
_§-% Lodzkiego radomszczanski, rawski, wieruszowski i zgierski.
= = | zsiedzibg
— O
S £ | wPiotrkowie
=@ | Trybunalskim
S E
E & | Zwigzek Gminy (6): Nowosolna, Ozorkdw, Pabianice, Rzgow, Strykow, Zgierz.
c% & | Komunalny
£ S | zsiedzibg
-2
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Migdzywojewddz- | Gminy (5): Dmosin, Domaniewice, miasto i gmina Gtowno, Strykow.

ki Komunalny

Zwigzek Gmin

d/s Gazyfikaciji

z siedzibg

é A

&; g w Strykowie
S8 Zwigzek Gminy (20): Aleksandrow kodzki, miasto Gtowno, Strykdw, Bielawy,
> £ Migdzygminny Brzeziny, Budziszewice, Chasno, Dmosin, Domaniewice, Jezow,
2 E | ,Bzura” z siedzibg | Kiernozia, Kocierzew Potudniowy, kowicz, kyszkowice, Nieborow,
E o . . . .
BE|w Lowiczu Parzeczew, Piatek, Ujazd, Wartkowice, Zduny.
o N
"E’ -§ Port Lotniczy £odZ | Udziaty w kapitale zakladowym spétki objete zostaty w nastepujacy
— < | im. Wiadystawa Sposob:

Reymonta - 95,651% udziatow — £0d7;

Sp.zo.0. - 4,347% - Samorzad Wojewodztwa kodzkiego;

- 0,001% - Aeroklub Polski;
- 0,001% - Aeroklub kodzki;
Mapa:
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Tabela nr 8. Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Aglomeracji Wroctawskiej

Charakterystyka instytucji:

Forma
prawna:

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego o metropolitalnym
charakterze (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
w zw. z ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach),
dodatkowo petnigce funkcje Zwigzku Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspekty-
wie finansowej 2014-2020).

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego jest dobrowolnym
zrzeszeniem gmin i powiatow powotywanym w celu wspierania idei
samorzadu terytorialnego oraz obrony wspdlnych interesow, a takze
wykonywania zadan publicznych (w ramach Zwigzku ZIT lub w charak-
terze organizacji pozarzadowe;j).

Zadania
publiczne:

Ustawowa funkcjg stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialne-
go jest: (1) wspieranie idei samorzadu terytorialnego, (2) reprezenta-
cja i ochrona wspalnych interesow, (3) integracja polityczna, (4)
koordynacja dziatalnosci i (5) wymiana wiedzy i doSwiadczen.
Stowarzyszenie wykonuije takze zadania publiczne jako Zwigzek
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych oraz korzystajac z prawnego
statusu organizacji pozarzadowej.

Skiad
Cztonkowski (26):

Gminy (26): Bierutow, Borow, Brzeg Dolny, Czernica, Dtugoteka,
Dziadowa Ktoda, Jelcz Laskowice, Jordanow Slaski, Katy Wroctaw-
skie, Krosnice, Malczyce, Migdzybdrz, Otawa, Prusice, Przeworno,
Siechnice, Sobotka, Strzelin, Sycow, Sroda Slaska, Trzebnica, Wisznia
Mata, Wot6w, Wroctaw, Zawonia, Zmigrod.

Ustroj
wewnetrzny:

Organami stowarzyszenia sa:

1) Zjazd Przedstawicieli Cztonkow Stowarzyszenia;
2) Zarzad Stowarzyszenia;

3) Przewodniczacy Stowarzyszenia;

4) Komisja Rewizyjna.

Inne podmioty dziatajace
na obszarze metropolitalnym:

Zwigzek Powiatow

Powiaty (26): bolestawiecki, dzierzoniowski, glogowski, gorowski,

Wojewddztwa jaworski, jeleniogdrski, kamiennogorski, ktodzki, legnicki, lubanski,
Dolnoslaskiego lubinski, lwowecki, milicki, olesnicki, otawski, polkowicki, strzelinski,
z siedzibg Sredzki, Swidnicki, trzebnicki, watbrzyski, wotowski, wroctawski,

w Gtogowie zabkowicki, zgorzelecki, ztotoryjski.

Zwigzek Migdzy- | Gminy (8): Borow, Cieptowody, Czernica, Domaniow, Otawa,
-gminny Sleza- Przeworno, Siechnice, Zorawina.

-Otawa z siedzibg
w Swigtej Kata-
rzynie
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Zwigzek Gmin
z siedzibg
w Sycowie

Gminy (4): Dziadowa Ktoda, Miedzyborz, Perzow, Sycow

Agencja Rozwoju

Gminy (30): Bierutow, Brzeg Dolny, Czernica, Dobroszyce,

E
[-L]
%5: Aglomeracji Domaniow, Jelcz Laskowice, Katy Wroctawskie, Kobierzyce,
S S | Wroctawskiej S.A. | Kostomioty, Kro$nice, Malczyce, Migkinia, Milicz, Oborniki Slaskie,
S s Olesnica, Otawa, Prusice, Przeworno, Siechnice, Strzelin, Sroda
= Slaska, Swidnica, Trzebnica, Twardogdra, Udanin, Wisznia Mata,
Eg Wot6w, Wroctaw, Zmigréd, Zorawina.
S N
Z;E Port Lotniczy Akcje w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastgpujacy
£ 2 Wroctaw S.A. Sposob:
= - 49,25% akcji — Wroctaw;
- 30,01% - Samorzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego;
- 19,74% - Przedsigbiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze z siedzibg
w Warszawie.
Mapa:

Tabela nr 9. Stowarzyszenie Metropolia Poznan

Charakterystyka instytucji:

Forma
prawna:

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego o metropolitalnym
charakterze (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
W zw. z ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o0 stowarzyszeniach),
dodatkowo petnigce funkcje Zwigzku Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspekty-
wie finansowej 2014-2020).

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego jest dobrowolnym
zZrzeszeniem gmin i powiatow powotywanym w celu wspierania idei
samorzadu terytorialnego oraz obrony wspolnych interesow, a takze
wykonywania zadan publicznych (w ramach Zwigzku ZIT lub w charak-
terze organizacji pozarzadowe;j).

Zadania
publiczne:

Ustawowa funkcjg stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialne-
go jest: (1) wspieranie idei samorzadu terytorialnego, (2) reprezenta-
cja i ochrona wspolnych interesow, (3) integracja polityczna, (4)
koordynacja dziatalnosci i (5) wymiana wiedzy i doSwiadczen.
Stowarzyszenie wykonuije takze zadania publiczne jako Zwigzek
Zintegrowanych Inwestyciji Terytorialnych oraz korzystajac z prawnego
statusu organizacji pozarzadowe;.
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Charakterystyka instytuciji:

Sktad

Cztonkowski (24):

Gminy (23): Buk, Czerwonak, Dopiewo, Kleszczewo, Komorniki,
Kostrzyn, Kornik, Lubor, Mosina, Murowana Goslina, Oborniki,
Pobiedziska, Poznan, Puszczykowo, Rokietnica, Skoki, Steszew,
Suchy Las, Swarzedz, Szamotuty, Srem, Tarnowo Podgdrne.
Powiaty: (1): poznanski.

Inne podmioty dziatajace na obszarze metropolitalnym:

Ustrdj Organami stowarzyszenia sa:
wewnetrzny: 1) Rada Metropolii;
2) Zarzad;
3) Komisja Rewizyjna.
Zwigzek Powiato- | Gminy (1): Sroda Wielkopolska
wo-Gminny Powiaty (1): Sredzki.
»Sejmik Sredzki”
z siedzibg
w Srodzie
Wielkopolskiej
Zwigzek Mig- Gminy (9): Buk, Czerwonak, Kleszczewo, Kostrzyn, Murowana
dzygminny Goslina, Oborniki, Pobiedziska, Poznan, Swarzedz.
Gospodarka
Odpadami
Aglomeraciji
Poznanskiej

z siedzibg w Po-
znaniu

Zwigzek
Migdzygminny
»ochronisko
dla Zwierzat”
z siedzibg

w Kostrzynie

Gminy (11): Czerwonak, Kleszczewo, Komorniki, Kostrzyn, Kornik,

Mosina, Nekla, Pobiedziska, Puszczykowo, Suchy Las, Swarzedz.

Zwigzek
Migdzygminny
~Puszcza Zielon-
ka” z siedzibg

w Murowane;j
Goslinie

Gminy (6): Czerwonak, Kiszkowo, Murowana Goslina, Pobiedziska,

Skoki, Swarzedz.
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Migdzygminny
Zwigzek Komuni-
kacji Podmiejskiej

Gminy (3): Duszniki, Rokietnica, Tarnowo Podgorne.

z siedzibg
w Tarnowie
Podgornym
Zwigzek Gminy (17): Brodnica, Czempin, Dolsk, Dopiewo, Granowo, Grodzisk
Migdzygminny Wielkopolski, Kamieniec, Kazmierz, Komorniki, Koscian, KoScian,
~Gentrum Puszczykowo, Opalenica, Rakoniewice, Steszew, Wielichowo,
Zagospodarowa- | Zbaszyn.
.. | nia Odpadéw —
g Selekt”
s | zsiedzibg
'S | wCzempiniu
% Stowarzyszenie Gminy (14): Dopiewo, Kleszczewo, Kornik, Lubon, Mosina, Murowa-
qE, Poznanska na Goslina, Oborniki, Poznan, Puszczykowo, Skoki, Suchy Las,
S | Lokalna Swarzedz, Srem, Podgorne
2 | Organizacja Powiat: (1): poznanski.
S | Turystyczna Inne: biura podrdzy, hotele, hostele, restauracje, przedsiebiorstwa,
§ instytucje kultury, szkoty wyzsze.
-§ Port Lotniczy Udziaty w kapitale zakladowym spotki objete zostaty w nastepujacy
g Poznani-Lawica sposab:
= | Sp.zo.0. - Poznan,
.E - Samorzad Wojewodztwa Wielkopolskiego;
S - Przedsigbiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze z siedzibg w Warszawie.
o
2 | Aquanet S.A. Akcje w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastepujacy
= sposab:
- 77,3808% akcji - Poznan;
- 6,6458% - Mosina;
- 3,6262% - Puszczykowo;
- 2,2820% - Suchy Las;
- 2,2766% - Lubon;
- 2,5204% - Czerwonak;
- 2,2465% - Kornik;
-1,7748% - Murowana Goslina;
- 1,1995% - Swarzedz;
- 0,0211% - Brodnica;
- 0,0263% - osoby fizyczne.
Mapa:
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Tabela nr 10. Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru Metropolitainego

Charakterystyka instytucji:

Forma
prawna:

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego o metropolitalnym
charakterze (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
w zw. z ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach),
dodatkowo petnigce funkcje Zwigzku Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspekty-
wie finansowej 2014-2020).

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego jest dobrowolnym
zrzeszeniem gmin i powiatow powotywanym w celu wspierania idei
samorzadu terytorialnego oraz obrony wspdlnych interesow, a takze
wykonywania zadan publicznych (w ramach Zwigzku ZIT lub w charak-
terze organizacji pozarzadowe;j).

Zadania
publiczne:

Ustawowa funkcjg stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialne-
go jest: (1) wspieranie idei samorzadu terytorialnego, (2) reprezenta-
cja i ochrona wspalnych interesow, (3) integracja polityczna, (4)
koordynacja dziatalnosci i (5) wymiana wiedzy i doSwiadczen.
Stowarzyszenie wykonuije takze zadania publiczne jako Zwigzek
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych oraz korzystajac z prawnego
statusu organizacji pozarzadowej.

Sktad

Cztonkowski (15):

Gminy (13): Kobylanka, Stare Czarnowo, Police, Dobra Szczecinska,
Goleniow, Kothaskowo, Gryfino, Szczecin, gmina i miasto Stargard,
Nowe Warpno, Stepnica, Swinoujscie.

Powiaty (1): policki.

Wojewodztwa (1): zachodniopomorskie.

Inne podmioty dziatajace
na obszarze metropolitalnym:

Ustrdj Organami stowarzyszenia sa:
wewnetrzny: 1) Walne Zebranie Cztonkow;

2) Zarzad Stowarzyszenia;

3) Komisja Rewizyjna.
Zwigzek Celowy Powiaty (18): biatogardzki, choszczenski, drawski, goleniowski,
Powiatow gryficki, gryfinski, kamienski, kotobrzeski, koszalinski, tobeski,
Wojewddztwa mysliborski, policki, pyrzycki, stawienski, stargardzki, szczecinecki,
Zachodniopomor- | Swidwinski, watecki.
skiego z siedzibg

w Szczecinku

METROPOLITAN NR 2(12),/2019 b 37




Komunalny Gminy (9): Chociwel, Golenidw, Nowogard, Osina, Police, Resko,
Zwigzek Celowy | miasto i gmina Stargard Szczecinski, Trzcinsko Zdroj.

Gmin Pomorza
Zachodniego
»,Pomerania”
z siedzibg

w Szczecinie

Celowy Zwigzek | Gminy (27): Brzezno, Chociwel, Dobra, Drawsko Pomorskie,

Gmin R-XXI Dziwnow, Golczewo, Gryfice, Kamiern Pomorski, Karnice, Maszewo,
z siedzibg Miedzyzdroje, Nowogard, Osina, Ostrowipe, Ploty, Erzybiernéw,

w Nowogardzie | Radowo Mate, Resko, Rewal, Stepnica, Swierzno, Swinoujscie,
Trzebiatow, Wegorzyno, Wierzchowo, Wolin, Ztocieniec.

Zwigzek Gmin Gminy (18): Banie, Bielice, Boleszkowice, Cedynia, Chojna, Dolice,

Dolnej Odry Kozielice, Krzecin, Lipiany, Marianowo, Moryn, Nowogrédek
z siedzibg Pomorski, Przelewice, Recz, Stare Czarnowo, gmina Stargard
w Chojnie Szczecinski, Warnice, Widuchowa.

Port Lotniczy Udzialy w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastepujacy
Szczecin-Gole- | sposob:

niow Sp.zo.0. | - Szczecin;

- Goleniow;

- Samorzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego;

- Przedsigbiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze z siedzibg w Warszawie.

Inne podmioty dziatajace na obszarze metropolitalnym:

Zarzad Morskich | Akcje w kapitale zakladowym spatki objgte zostaty w nastepujacy
qutéw Szczecin | sposob:

i Swinoujscie - 91,13% akcji — Skarb Panstwa;

S.A. - 0,55% - Szczecin;

- 0,16% - Swinoujscie;

- 8,15% - osoby fizyczne.

Mapa:
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Tabela nr 11. Stowarzyszenie Metropolia Bydgoszcz

Charakterystyka instytucji:

Forma
prawna:

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego o metropolitalnym
charakterze (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
w zw. z ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach),
dodatkowo petnigce funkcje Zwigzku Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspekty-
wie finansowej 2014-2020).

Stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego jest dobrowolnym
zrzeszeniem gmin i powiatow powotywanym w celu wspierania idei
samorzadu terytorialnego oraz obrony wspdlnych interesow, a takze
wykonywania zadan publicznych (w charakterze organizaciji pozarza-
dowej). Stowarzyszenie nie jest Zwigzkiem ZIT.

Zadania
publiczne:

Ustawowa funkcjg stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialne-
go jest: (1) wspieranie idei samorzadu terytorialnego, (2) reprezenta-
cja i ochrona wspalnych interesow, (3) integracja polityczna, (4)
koordynacja dziatalnosci i (5) wymiana wiedzy i doSwiadczen.
Stowarzyszenie wykonuije takze zadania publiczne korzystajgc

Z prawnego statusu organizacji pozarzadowej. Stowarzyszenie nie jest
Zwigzkiem ZIT.

Skiad
Cztonkowski (21):

Gminy (19): Biate Btota, Barcin, Bydgoszcz, Dgbrowa Chetminiska,
Dobrcz, Keynia, Koronowo, kabiszyn, Mrocza, Nakto nad Notecia,
Nowa Wie$ Wielka, Osielsko, Pruszcz, Rojewo, Sadki, Sicienko, Solec
Kujawski, Szubin, Znin.

Powiaty (2): bydgoski, nakielski.

Ustroj
wewnetrzny:

Organami stowarzyszenia sa:
1) Rada Metropolii;

2) Zarzad Stowarzyszenia;

3) Komisja Rewizyjna.

Inne podmioty dziatajace
na obszarze metropolitalnym:

Zwigzek Powiatow
Wojewddztwa
Kujawsko-Pomor-
skiego z siedzibg
w Zninie

Powiaty (19): aleksandrowski, brodnicki, bydgoski, chetminski,
golubsko-dobrzynski, grudzigdzki, inowroctawski, lipnowski, mogilen-
ski, nakielski, radziejowski, rypinski, sepolenski, Swiecki, torunski,
tucholski, wabrzeski, wtoctawski, zninski.

Zwigzek Gmin
Kcynia, Nakto,
Szubin z siedzibg
w Nakle nad
Notecig

Gminy (3): Kcynia, Nakto, Szubin.
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Porozumienie

Gminy (23): Bydgoszcz, Torun, Biate Btota, miasto i gmina Chetmza,

Cieplnej Sp. z 0.0.

w sprawie Czernikowo, Dabrowa Chetminska, Dobrcz, Koronowo, Kowalewo
realizacji Zinte- Pomorskie, Lubicz, kabiszyn, kubianka, kysomice, Nakto nad Notecia,
growanych Nowa Wie$ Wielka, Obrowo, Osielsko, Sicienko, Solec Kujawski,
Inwestycji Szubin, Wielka Nieszawka, Ztawies$ Wielka.
Terytorialnych dla | Powiaty (2): bydgoski, torunski.

| Bydgosko-Torun-

g skiego Ol.)szaru

= Metropolitalnego

§_ z dnia 8 kwietnia

£ | 2014r.

(-t}

E Port Lotniczy Akcje w kapitale zakladowym spotki objete zostaty w nastepujacy

= | Bydgoszcz SA Sposob:

g - 71,4161% akcji — Samorzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego;

s - 22,9132% - Bydgoszcz;

p - 4,8673% - Przedsiebiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze z siedzibg

& w Warszawie;

= - 0,0355% - Toru;

S - 0,0065% - Inowroctaw;

=3 - 0,0004% - Sicienko;

E - 0,7615% - inne podmioty.

2

E Komunalne Udziaty w kapitale zaktadowym spotki objete zostaty w nastepujacy
Przedsighiorstwo | sposob:
Energetyki - 89,89% udziatow — Bydgoszcz;

- 3,55% - Solec Kujawski;

- 2,66% - Nakto nad Notecig;
-2,00% - Koronowo;
-1,90% - Szubin.

Mapa:

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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BARIERY INSTYTUCJONALIZACJI 0BSZAROW
METROPOLITALNYCH

Obowigzujace przepisy prawa, w szczegalnosci
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym', przewidujg prawne formy wspot-
dziatania i integracji jednostek samorzadu tery-
torialnego, w tym i tych potozonych na obsza-
rach  metropolitalnych. Sg nimi  przede
wszystkim: (1) stowarzyszenia samorzadowe
oraz (2) zwiazki komunalne. Skala ich wykorzy-
stania — ich liczba w skali ogolnokrajowej, wiel-
kos¢, sktad cztonkowski, powierzone zadania
i przekazane Srodki, Swiadcza o zaawansowa-
niu procesow instytucjonalizacji obszarow me-
tropolitalnych. Zapewne truizmem jest stwier-
dzenie, Ze stopieninstytucjonalizacji wskazanych
obszarow stanowi ilustracje” metropolizacji
pojmowanej jako zjawisko ksztattowania sie
spofecznosci metropolitalnych i formutowania
metropolii instytucjonalnych.

Na 10 zdiagnozowanych w ,Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju 2030” ob-
szarow metropolitainych jedynie 2 obszary po-
siadaja ,dedykowang”, szczegolng i ,wzglednie
ostateczng” forme ustrojowa. Prawodawca zde-
cydowat sie nadac takowg Warszawie i Katowi-
com (ktére sa rdzeniem Gornoslasko-Zagte-
biowskiej Metropolii). Nalezatoby dodac, ze obie
ustawy (zardwno warszawska, jak i katowicka)
dalekie s3 od ideatu. Pozostatych 8 obszarow
metropolitalnych jest z kolei przedmiotem rdz-
nych przeksztatcen i przeobrazen, w tym funk-
cjonalnych i instytucjonalnych. Nie posiadaja
jednak ,dedykowanej” formy organizacyjno-
-prawnej — takowa obowigzywata jedynie przez
kilkanascie miesiecy, niestety bezskutecznie -
a wiec s3 zmuszone do korzystania z dobro-
dziejstwa ustaw samorzadowych, czyli formy

17 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 506.

stowarzyszenia lub zwigzku komunalnego,
ewentualnie porozumienia.

Na wigkszosci obszarow metropolitalnych wy-
stepuja jednoczesnie obie formy organizacyijno-
-prawne — stowarzyszenia i zwigzki komunaine.

Instytucjonalnym wyrazem metropolizacji s3

jednak zasadniczo stowarzyszenia. Swiadcza

0 tym m.in. ich:

* nazwy - niemalze kazde takie stowarzyszenie
postuguje sie pojeciem ,metropolii” lub ,ob-
szaru metropolitainego”;

* statuty — a w szczegolnosci okreslone w nich
misje i cele;

* delimitacje — wielkoS¢ tych stowarzyszen
i sktad cztonkowski maja metropolitainy cha-
rakter;

* Wypowiedzi liderow.

Stowarzyszenia metropolitaine, zgodnie z inten-
cja prawodawcy, petnig — a przynajmniej powin-
ny petnic — wytacznie funkcje polityczng. Jak
bowiem stanowi art. 84 ust. 1 u.s.g.: ,W celu
wspierania idei samorzadu terytorialnego oraz
obrony wspalnych interesow, gminy mogg two-
rzy¢ stowarzyszenia, w tym rowniez z powiata-
mi i wojewddztwami”. Zaprogramowang norma-
tywnie rolg stowarzyszenia jest wiec: (1)
integracja jego cztonkow, (2) polityczna koordy-
nacja dziatan, w tym poprzez wymiane informa-
cji i doswiadczen, (3) kreowanie dalszych form
wspotdziatania, m.in. w zakresie zwigzkow i po-
rozumien komunalnych, (4) ochrona wspalnych
interesow, (5) reprezentowanie interesow zrze-
szenia na zewnatrz — a wiec dziatania ,migkkie”.
Wyktadnia art. 84 u.s.g. sktania do wniosku, ze
stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorial-
nego nie jest podmiotem powotanym do wyko-
nywania zadan publicznych zrzeszonych w nim
jednostek. Na takim stanowisku stoja takze nie-
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ktore sktady orzekajace w sadach administra-
cyjnych, literalnie interpretujgce wskazang
regulacje i ograniczajgce zakres dziatania sto-
warzyszenia do spraw wymienionych w przepi-
sie's,

Pojawia sie jednak istotny problem zwigzany
z funkcjonalnoscia stowarzyszen samorzado-
wych. Wynika on z obowigzywania dwaoch
ustaw, ktore posrednio odnoszg sie do tej formy
organizacyjno-prawnej. Obie weszty w zycie
wiele lat po ustawie o samorzadzie gminnym,
ktorej tresC nie zostata do nich w jakikolwiek
Sposob dostosowana.

Pierwsza z nich jest ustawa z dnia 24 kwietnia
2003 r. 0 dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie'. Definiuje ona pojecie ,orga-
nizacji pozarzadowej” i ,organizacji pozytku
publicznego”, a ponadto okresla zasady, formy
i tryby wspotdziatania tych organizaciji z organa-
mi administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 ust.
2 ustawy: ,Organizacjami pozarzadowymi sa:
1) niebedace jednostkami sektora finansow pu-
blicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych lub przed-
siebiorstwami, instytutami badawczymi, ban-
kami i spotkami prawa handlowego bedacymi
panstwowymi lub samorzadowymi osobami
prawnymi, 2) niedziatajagce w celu osiagnigcia
zysku - osoby prawne lub jednostki organizacyj-
ne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym
odrebna ustawa przyznaje zdolnoS¢ prawng,
w tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzeze-
niem ust. 4”. Zasadnicza watpliwoS¢ dotyczy
tego, czy stowarzyszenia samorzadowe s3 or-
ganizacjami pozarzadowymi w rozumieniu usta-

18 Zob.:

wy i czy moga na zasadach i warunkach w niej
okreslonych wspotdziataC z organami admini-
stracji publicznej, w tym poprzez realizacje zle-
conych zadan publicznych. Wydaje sie, ze klu-
czowg kwestig jest to, czy stowarzyszenia
samorzadowe daja sie zakwalifikowac jako jed-
nostki sektora finansow publicznych, o ktorych
mowa w art. 9 ustawy o finansach publicz-
nych?. Wyktadnia art. 9 u.f.p. nie daje jednak
jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione
pytanie, gdyz prawodawca wskazuje w nim wy-
tacznie, ze sektor finansow publicznych tworza
m.in.. ,jednostki samorzadu terytorialnego oraz
ich zwigzki” (a wiec co do zwigzkow komunal-
nych nie ma zadnych watpliwosci) oraz ,inne
panstwowe lub samorzadowe osoby prawne
utworzone na podstawie odrebnych ustaw
w celu wykonywania zadan publicznych, z wyfg-
czeniem przedsigbiorstw, instytutow badaw-
czych, bankow i spotek prawa handlowego”. Nie
ulega watpliwosci, ze stowarzyszenia samorza-
dowe s3 ,samorzadowymi osobami prawnymi
utworzonymi na podstawie odrebnych ustaw”,
ale trudno sie zgodzic, by byty one tworzone
,W celu wykonywania zadan publicznych” (vide
art. 84 u.s.g.). Oznaczatoby to, ze stowarzysze-
nia samorzadowe nie s jednostkami sektora
finansow publicznych, a wiec moga byc kwalifi-
kowane jako organizacje pozarzadowe i korzy-
stac z dobrodziejstwa ustawy o dziatalnoSci po-
zytku publicznego i o wolontariacie. W praktyce
takie interpretacje przepisow pojawiaja sie do-
SyC czesto.

Druga z nich jest ustawa z dnia 11 lipca 2014 .
0 zasadach realizacji programow w zakresie po-

wyrok WSA w Rzeszowie z 25 stycznia 2006 r., II SA/Rz 524/2005, LexisNexis nr 2141461;

wyrok WSA w Rzeszowie z 27 listopada 2007 r., II SA/Rz 536/07, CBOSA; wyrok WSA w Rzeszowie
Zz 5 czerwca 2008 r., II SA/Rz 266/2008, LexisNexis nr 2217729.

19 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 450., zwana dalej: ,u.d.p.p.”.

20 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1431., zwana dalej: ,u.f.p.”.
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lityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020?'. Ustawa okresla zasa-
dy realizacji programow w zakresie polityki spoj-
nosci finansowanych w perspektywie finanso-
wej 2014-2020, podmioty uczestniczace
w realizacji tych programow i polityki oraz tryb
wspotpracy miedzy nimi. Jednym z instrumen-
tow finansowych jest tzw. ,ZIT” (zintegrowana
inwestycja terytorialna). ZIT to instrument roz-
woju terytorialnego, realizowany przez wyod-
rebnione dziatania lub poddziatania w ramach co
najmniej dwdch osi priorytetowych regionalne-
go programu operacyjnego finansowanych
z dwoch funduszy strukturalnych. Zgodnie z art.
30 ust. 4 u.z.rp.: ,ZIT sg zarzadzane przez zwia-
zek ZIT utworzony w formach wspétpracy jed-
nostek samorzadu terytorialnego, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994
i 1000), albo przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego na podstawie umowy lub porozumienia
0 wspotpracy w celu wspolinej realizacji ZIT za-
wartych pomiedzy jednostkami samorzadu te-
rytorialnego potozonymi na obszarze realizacji
ZIT, na zasadach okreslonych w umowie albo
porozumieniu”. Wykfadnia ustawy dowodzi, ze
zwigzkami ZIT moga byc: (1) zwiazki komunal-
ne, (2) stowarzyszenia samorzadowe, (3) Spoki
komunalne i (4) porozumienia. Z kolei praktyka
pokazuje, ze s3 one z reguty stowarzyszeniami.
Tym samym nalezy przyjac, ze art. 30 u.z.r.p.
stanowi /ex specialis wobec art. 84 ust. 1 u.s.g.,
na mocy ktorego dochodzi o poszerzenia katalo-
gu celow osigganych przez stowarzyszenia sa-
morzadowe — 0 zadania publiczne finansowane
w ramach regionalnych programow operacyj-
nych.

Na marginesie warto dodac, ze art. 30 u.z.r.p.
powinien jednoczesnie powodowac reinterpre-
tacje art. 3 ust. 2 u.d.p.p. w zw. z art. 9 u.f.p.
Skoro ustawa expressis verbis przewiduje moz-
liwos¢ wykonywania zadan publicznych przez
stowarzyszenia samorzadowe, to znaczy, ze
stowarzyszenia ,stajg sie” jednostkami sektora
finansow publicznych (s3 bowiem, w Swietle
art. 9 pkt 14 u.f.p., ,samorzadowymi osobami
prawnymi utworzonymi na podstawie odreb-
nych ustaw w celu wykonywania zadan publicz-
nych, z wytaczeniem przedsigbiorstw, instytu-
tow badawczych, bankow i spotek prawa
handlowego”), a tym samym ,przestaja byc”
organizacjami  pozarzadowymi (gdyz te,
W zwigzKku z art. 3 ust. 2 u.d.p.p., nie moga by¢
»jednostkami sektora finansow publicznych”).

Poza stowarzyszeniami samorzagdowymi — pet-
nigcymi gtownie funkcje polityczne, bedacymi
,forpocztg” instytucjonalizujgcych sie metropo-
lii, na obszarach metropolitalnych dziatajg takze
zwigzki komunalne (przede wszystkim zwigzki
miedzygminne)?. Zwigzki te, w przeciwienstwie
do stowarzyszen samorzadowych, sg powoty-
wane w celu wykonywania zadan publicznych,
zas inne funkcje (w tym polityczne) sa wytacz-
nie tego pochodng. Jak bowiem stanowi art. 65
ust. 1 u.s.g.: ,W celu wspolnego wykonywania
zadan publicznych gminy moga tworzy¢ zwiazki
miedzygminne”. Wspolne wykonywanie przez
zrzeszone jednostki samorzadu terytorialnego
zadan jest cechg konstytutywng zwigzkow ko-
munalnych. Jest to silnie podkreslane w orzecz-
nictwie sagdowym. Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Krakowie stwierdzit, iz: ,Cechg cha-
rakterystyczng zwigzku miedzygminnego jest
jego celowosc. Zwigzek miedzygminny jest za-

21 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 ze zm., zwana dalej: ,u.z.r.p.”.

22 Dostep:

https://archiwumbip.mswia.gov.pl/bip/zwiazki-miedzygminne-zw/23826,Zwiazki-miedzy-

gminne-zwiazki-powiatow-oraz-zwiazki-powiatowo-gminne.html, (dostep: 20. ©3.2019).
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tem podmiotem powotywanym dla realizacji
okreslonego w ustawie celu. W art. 64 ust. 1
przewidziano ogolinie, ze chodzi o wspdlne wy-
konywanie zadan publicznych. Sformutowanie
to wymaga doprecyzowania, w istocie bowiem,
biorgc pod uwage charakter prawny zwigzku
a wiec to, ze ma on 0sobowos¢ cywilnoprawng
i publicznoprawng, chodzi o uzgodnione przez
gminy przekazanie (powierzenie) zadan gmin,
ktdre zwigzek bedzie realizowat w imieniu wia-
snym i na wtasng odpowiedzialnos¢. Zwigzkowi
moga byC przekazane wszelkie zadania publicz-
ne gmin, zarowno te, ktorych realizacja naste-
puje w formach administracyjnoprawnych, jak
i te, ktore moga byc¢ realizowane w formach cy-
wilnoprawnych”%,

Pomimo tego, ze zwigzki komunalne sg podsta-
wowg forma wspolnego wykonywania zadan
publicznych przez jednostki samorzadu lokalne-
go, ich prawnej regulacji — w zakresie konstruk-
cji i funkcjonowania — towarzyszy wiele watpli-
wosci interpretacyjnych, wywotujacych istotne
rozbieznosci w stanowiskach jurysprudencji
i judykatury. Ograniczajg one mozliwosci wyko-
rzystywania zwigzkow komunalnych w proce-
sach instytucjonalizacji obszarow metropolital-
nych. Nie wdajac sig szczegotowo we wszystkie
kwestie — wykraczatoby to poza ramy tematycz-
ne niniejszego opracowania, kontrowersje doty-
cza m.in. powierzania zwigzkom komunalnym
gminnych zadan i kompetencji, w tym do stano-
wienia prawa miejscowego przez zgromadzenie
zwigzku i wydawania decyzji administracyjnych
przez jego zarzad. Te ,funkcjonalne” ogranicze-
nia sg wrecz kluczowe dla instytucjonalnego
rozwoju metropolii, a od lat prawodawca nicze-

go z nimi nie zrobit. Co stusznie podkreslajg
M. Kietbus oraz A. Kudra: ,Formy wspotdziata-
nia jednostek samorzadu terytorialnego nie byty
bowiem dotychczas szczegdlnym przedmiotem
zainteresowania ze strony ustawodawcy”?.

ZAKONCZENIE

Procesy instytucjonalizacji obszaréw metropoli-
talnych postepuja dwutorowo. Z jednej strony
instytucjonalnym wyrazem metropolizacji funk-
cji politycznych sg stowarzyszenia, ktore identy-
fikuja sie z za sprawg nazwy, statutu, strategii
rozwoju i marketingu z obszarami metropolital-
nymi i metropoliami — mozna ja okreslic mia-
nem metropolii in statu nascendi (metropoliami
,W zalgzku”). Stowarzyszenia metropolitalne sg
jednak podmiotami zbyt stabymi organizacyijnie,
finansowo i funkcjonalnie, by sta¢ sie trwatym
elementem systemu samorzadu terytorialnego,
czy szerzej — systemu administracji publiczne;.
W szczegolnosci nie posiadajg jakichkolwiek
kompetenciji wiadczych. Z drugiej strony insty-
tucjonalnym wyrazem metropolizacji funkciji ad-
ministracyjnych, zwtaszcza w zakresie admini-
stracji Swiadczacej i gospodarki komunalnej, sg
zwigzki komunalne. Zwigzki te petnig funkcije ty-
powo administracyjne, Swiadcza ustugi publicz-
ne, zaspokajajg potrzeby mieszkancow w dzie-
dzinie transportu zbiorowego, gospodarki
wodociggowo-kanalizacyjnej oraz gospodarki
odpadami. Sg one organizacjami ,pragmatycz-
nymi”, wykonujacymi — na rdznych obszarach
i w roznych konfiguracjach — zadania publiczne.

Nalezatoby postawic teze, ze kolejnym kluczo-
wym dla instytucjonalizacji obszarow metropoli-

3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 wrzesnia 2009 r., III SA/Kr

1077/08, LEX nr 554326.

24 M. Kielbus, A.

Kudra, Propozycje zmian przepisow dotyczqcych funkcjonowania zwiqzRow mie-

dzygminnych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2015, z. 3, s. 260.
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talnych etapem powinna by¢ konsolidacja struk-

tur. Metropolia docelowo powinna:

* petni¢ zarowno funkcje polityczne i admini-
stracyjne;

* mieC ustawowo (przynajmniej w minimalnym
zakresie) okreslone zadania, w tym mozli-
woSC ksztattowania i prowadzenia polityki
rozwoju, ramowego planowania przestrzen-
nego oraz organizacii transportu zbiorowego;

e maAc stanowic akty prawa miejscowego;

* mac rozstrzygac indywidualne sprawy miesz-
kancow, w tym w drodze decyzji administra-
cyjnych;

* mie¢ ustawowo okreslony katalog dochoddw.

Wydaje sie jednak, ze przedstawiony stan rze-
czy nie powstanie w wyniku oddolnych i samo-
rzutnych procesow i zjawisk — ze integracja
i wspotdziatanie jednostek samorzadu terytorial-

BIBLIOGRAFIA

Dunaj B. (red.), Popularny stownik jezyka polskiego, War-
szawa 2000

Gajewski R., Definicia pojecia ,obszar metropolitainy’
w nauce i prawie [w:] J. Szlachetko, R. Gajewski (red.),
Instytucjonalne formy wspotdziatania jednostek samorzadu
terytorialnego na obszarach metropolitalnych, Gdansk
2016

Kurnal J., Zarys teorii organizacji i zarzadzania, Warszawa
1970

Lier K., Region metropolitalny Warszawy — préba delimita-
cji, Biuletyn KPZK PAN 1965

kadysz 1., Konkurencyjnos¢ obszarow metropolitalnych
w Polsce, Wroctaw 2009

Nowak M.J., Polityka przestrzenna w polskich obszarach
metropolitalnych, Warszawa 2010

”

nego na obszarach metropolitalnych jest pod
wieloma wzgledami pozytywna, ale ma swoje
prawne i polityczne granice. Potrzebna jest in-
terwencja prawodawcy i stworzenie ,dedyko-
wanej” formy organizacyjno-prawnej — czy to
nowej (metropolitalnej) jednostki samorzadu lo-
kalnego, czy (metropolitalnego) zwigzku komu-
nalnego. By¢ moze proces instytucjonalizacii
obszarow metropolitalnych prowadzi przez obie
formy ustrojowe, a po utworzeniu obligatoryj-
nych zwigzkow gminy z obszarow metropolital-
nych - ukonstytuowaniu sie tych instytucji, wy-
pracowaniu modelu funkcjonowania w systemie
samorzadu terytorialnego, upodmiotowieniu
spotecznosci metropolitalnych, powinny po-
wstac odrebne, metropolitalne jednostki samo-
rzadu terytorialnego — zastepujace na obszarach
metropolitainych powiaty.

Smetkowski M., Jatowiecki B., Gorzelak G., Obszary me-
tropolitalne w Polsce — diagnoza i rekomendacje, Studia
Regionalne i Lokalne 2009, nr 35

Sleszyriski P., Naukowe podstawie i praktyczne problemy
klasyfikacji i delimitacji obszarow metropolitalnych [w:]
J. Szlachetko, R. Gajewski (red.), Instytucjonalne formy
wspdtdziatania jednostek samorzadu terytorialnego na ob-
szarach metropolitalnych, Gdarsk 2016

Sleszyriski P, Problemy delimitacji migjskich obszarow
funkcjonalnych w Polsce, Rozwoj Regionalny i Polityka Re-
gionalna 2015, nr 29

Sleszyriski P, Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonal-
nych stolic wojewaddztw, Przeglad Geograficzny 2013, nr 2
Zieleniewski J., Organizacja i zarzadzanie, Warszawa 1969

METROPOLITAN NR 2(12),/2019 b 45



