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Ochrona dziedziciwa kulturowego

i zabytkow jako czynnik determinujgcy

proces planowania przestrzennego

The protection of cultural heritage and monuments
as a factor determining the spatial planning process

W niniejszym artykule zaprezentowano role organow planistycznych w realizacji zadan zwigzanych z ochrong dziedzictwa
kulturowego oraz zabytkow. Rola ta polega przede wszystkim na uwzglednianiu okreslonych przepisami prawa zagadnien
w aktach planowania przestrzennego, a takze dokonywaniu uzgodnien oraz zasigganiu opinii wkasciwego organu, czyli
wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Analiza aktéw normatywnych, orzecznictwa oraz pogladoéw doktryny doprowa-
dzita do ukazania znaczenia usprawnienia systemu planistycznego dla skutecznej ochrony zabytkéw i dziedzictwa kultu-
rowego.

The protection of cultural heritage and monuments is one of the public tasks performed by public authorities, even as a
part of the spatial planning process. The main normative acts on the protection of cultural heritage and monuments in the
spatial planning process are the Act on spatial planning and development, as well as the Act on the protection of monu-
ments and care for monuments. The constitutional lawmakers also address matters related to the protection of national
heritage in the constitution, which demonstrates the importance of the issues in question. The performance of the public
task of protecting cultural heritage and monuments involves the requirement of the planning authorities to take issues re-
lated to this protection into account in the planning acts that they enact, the most important of which is the local spatial
development plan, as well as the need to agree and obtain opinions on the drafts of these acts with the competent autho-
rity, namely, the voivodship conservator of monuments. It appears reasonable to postulate streamlining the spatial planning
system in this respect, including by increasing the coverage of the area of the country by local spatial development plans,
because of the importance of the role of this protection.
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WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie
najwazniejszych regulacji prawnych dotycza-
cych ochrony zabytkdw i dziedzictwa Kkulturo-
wego, ktore winny by¢ uwzglednione w proce-
sie planowania przestrzennego, obowigzujacych
w polskim prawodawstwie. Planowanie prze-
strzenne jest jednym z najistotniejszych zadan,
stojacymi przed organami panstwa, w tym
przede wszystkim przed organami gminy, ktora
jest podstawowa i najblizsza kazdemu obywate-
lowi jednostka samorzadu terytorialnego. Zgod-
nie z konstytucyjng zasada legalizmu organy
wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w gra-
nicach prawa. Oznacza to, ze muszg nie tylko
realizowa¢ zadania publiczne, ktore prawo dla
nich przewiduije, ale takze realizowac je zgodnie
z okreSlonymi wymogami i przewidziang proce-
durg. Prawidtowa realizacja zadan spoczywajg-
cych na wiadzy publicznej w zakresie planowa-
nia przestrzeni, poza spetnieniem szeregu
innych warunkow, bezsprzecznie wymaga row-
niez uwzglednienia w procesach planistycznych
aspektow ochrony zabytkdw i dziedzictwa kul-
turowego, czego ukazanie jest najwazniejszym
celem opracowania.

Zabytki s3 waznym elementem kultury, tozsa-
mosci narodowej oraz Swiadectwem wydarzen
historycznych. Maja nie tylko duza wartos¢ ma-
terialng, ale gtownie niematerialng, w zwigzku
z czym tak istotne jest ich zachowanie dla przy-
sztych pokolen. Niestety, kwestie zwigzane
z ochrong zabytkow czesto s3 lekcewazone,
a prawne obowigzki w niewystarczajacym stop-
niu respektowane, co sprawia, ze zabytki czesto

s3 w bardzo ztym stanie technicznym. Do za-
chowania zabytkow w jak najlepszym stanie
moze sie przystuzyC przede wszystkim precy-
zyjna i skuteczna regulacja prawna oraz zapew-
nienie mechanizmow jej respektowania. System
planowania i zagospodarowania przestrzeni ma
duze znaczenie dla ochrony zabytkow i opieki
nad nimi, dlatego zapewnienie sprawnosci tego
systemu przyczyni sie rdwniez do poprawy sta-
nu zabytkow.

Dla petniejszego przedstawienia omawianych
zagadnien, w opracowaniu zaprezentowane zo-
stang definicje zabytku oraz dziedzictwa kulturo-
wego. Do osiggnigcia zamierzonego celu zasto-
sowana zostanie metoda analizy prawnej, za
pomoca ktorej zbadane beda nie tylko przepisy
prawa powszechnie obowigzujgcego, ale takze
orzecznictwo oraz poglady doktrynalne.

POJECIE ZABYTKU

Mianem zabytku okreslic mozemy budynek lub
budowle, posiadajace wartosc historyczng, na-
ukowa lub artystyczng, a takze osrodek lub ze-
spot zabytkowy, ktory podlega z tego wzgledu
ochronie prawnej'. Z pojeciem zabytku wigze sie
rowniez pojecie jego konserwacii, czyli dziatal-
nosci polegajacej na zabezpieczaniu, przywra-
caniu wartosci uzytkowych, historycznych, ar-
tystycznych i kulturalnych oraz udostepnianiu
spoteczenstwu zabytkow i zespotow uzytko-
wych. Dawniej konserwacja okreslana byta mia-
nem restauracji zabytkow, natomiast we wspot-
czesnych systemach miejskich kompleksowg
konserwacije okresla sie rewaloryzacja lub rewi-

1w, Szolginia, Ilustrowana encyklopedia dla wszystkich. Architektura i budownictwo, Warszawa

1991, s. 443.

METROPOLITAN NR 1(11)/2019 Iu 4]



talizacjg®. Stownik jezyka polskiego definiuje za-
bytek jako stara rzecz lub budowle o duzej war-
tosci historycznej lub naukowej?.

Definicje zabytku znalezC mozemy nie tylko
w literaturze, poniewaz jest to pojecie prawne.
Jego definicja legalna znajduje sie w art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami*. Zgodnie z jej tre-
Scig, zabytek to nieruchomosc lub rzecz rucho-
ma, ich czesc lub zespoty, bedace dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia
i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badz
zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na posiadang wartoSc¢
historyczng, artystyczng lub naukowg. W dok-
trynie podkresla sie, ze definicja ta ma charak-
ter materialny, bowiem o uznaniu danego dobra
za zabytek nie decydujg wzgledy formaine,
a wtasnie materialne. Zatem to nie wpis do reje-
stru zabytkow czy gminnej ewidenciji zabytkow
bedzie decydowat o tym, czy mamy do czynie-
nia z zabytkiem, a cechy obiektu (przedmiotu)
i jego wiasciwosci®. Z pogladami tymi spojne
jest orzecznictwo sadownictwa administracyj-
nego. W wyroku WSA w Kielcach z dnia 9 grud-
nia 2010 r., Il SA/Ke 665/10 Sad stanat na sta-
nowisku, ze obiekt spetniajacy przestanki
okreslone w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. jest zabyt-
kiem w znaczeniu materialnym, co wynika
Z wiasciwosci obiektu i wskazanego przepisu,
nie za$ z decyzji administracyjnej. Sad podkre-
slit rowniez, ze decyzja o wpisaniu do rejestru
zabytkdw ma charakter konstytutywny, tworzy
bowiem nowy stan w zakresie ochrony konser-

2 Ibidem, s. 171.

watorskiej, a jej skutki nie majg zastosowania
do okresu sprzed jej wydania®.

Wyroznic mozna kilka kategorii zabytkow. Do
zabytkow nieruchomych, ktore ustawodawca
definiuje w art. 3 pkt 2 u.0.z.0.z. jako nierucho-
mosci, ich czesci lub zespoty nieruchomosci,
naleza m.in. krajobrazy kulturowe, uktady urba-
nistyczne i ruralistyczne, dzieta budownictwa
i budownictwa obronnego, cmentarze oraz
miejsca upamietniajgce wydarzenia historycz-
ne, ktore zgodnie z art. 6 ust. 1 podlegaja
ochronie i opiece bez wzgledu na stan zacho-
wania. Zabytkiem ruchomym, a zatem rzeczg
ruchoma, jej czescig lub zespotem rzeczy ru-
chomych (definicja legalna zabytku ruchomego
znajduje sie w art. 3 pkt 3 u.0.z.0.z.), moga by¢
natomiast m.in. dzieta sztuk plastycznych, wy-
twory sztuki ludowej czy materiaty biblioteczne.
Ustawodawca wyodrebnit rowniez kategorig za-
bytkdw archeologicznych, ktorymi zgodnie
z art. 3 pkt 4 u.0.z.0.z. s3 zabytki nieruchome,
bedace powierzchniowa, podziemng lub pod-
wodng pozostatoScig egzystencji i dziatalnosci
cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych
i znajdujacych sie w nich wytworow badz ich
Sladow albo zabytki ruchome, bedace tym wy-
tworem. Ponadto w doktrynie wskazuje sie
jeszcze na kategorie zabytku wojskowosci, kto-
rej U.0.2.0.z. nie wyroznia. Zabytki wojskowosci
moga by¢ zaréwno zabytkami ruchomymi, jak
i nieruchomymi, pozostajg one w Scistym
zwigzku z narodowa tradycja wojskowa, a naj-
wazniejsza jest ich wartosc historyczna. Moga
by¢ takze nosnikami wartosci patriotycznych’.

3 https://sjp.pwn.pl/szukaj/zabytek.html [dostep: 6.03.2019].
4 Dz. U. z 2018 r., poz. 2067, ze zm., dalej réwniez jako ,u.o0.z.0.z.”.
> A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, War-

szawa 2016, s. 55.
5 LEX nr 753336.

7 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 48-49.
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POJECIE DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

W przeciwienstwie do zabytku, dziedzictwo kul-
turowe nie posiada w polskim systemie prawnym
sformutowanej definicji legalnej. W literaturze
podkresla sig, ze przyczyna takiego stanu rzeczy
jest problem dualizmu terminologicznego, ktory
miat miejsce za czasow obowigzywania poprzed-
niej ustawy (ustawy z 15 lutego dnia 1962 r.
0 ochronie ddbr kultury®). Akt ten postugiwat sie
bowiem terminami dobro kultury oraz zabytek,
z tym ze ich wartosc nie byta rownorzedna. Kaz-
dy zabytek byt dobrem Kkultury, ale juz nie kazde
dobro kultury posiadato status zabytku. Stan taki
oceniany byt krytycznie, uznano go za czynnik
podwazajacy spojnosc¢ systemu i w celu uniknie-
cia podobnej sytuacji, w obowigzujgcej ustawie
znalazta sie wytgcznie definicja zabytku®.

Nie oznacza to natomiast, ze pojecia takie jak
dziedzictwo kulturowe czy dobro kultury pomija-
ne s3 w aktach normatywnych. Uzyt ich nawet
prawodawca w Konstytucji Rzeczpospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.'°. Juz w Preambu-
le jest mowa 0 zobowigzaniu do przekazania
przysztym pokoleniom wszystkiego, co cenne
z ponad tysigcletniego dorobku, co podkresla jak
istotna jest pozycja dziedzictwa narodowego
i koniecznosc jego ochrony. W art. 5 Konstytucja
RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska strzeze
dziedzictwa narodowego, natomiast w art. 6, ze
,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upo-
wszechniania i rownego dostepu do dobr kultury,
bedacej zrodtem tozsamosci narodu polskiego,
jego trwania i rozwoju” oraz ,Rzeczpospolita

8 Dz. U. z 1999 r., Nr 98, poz. 1150 ze zm.

Polska udziela pomocy Polakom zamieszkatym
za granicg w zachowaniu zwigzkow z narodo-
wym dziedzictwem kulturalnym”. Dodatkowo,
zgodnie z art. 73 Konstytucji RP. kazdemu za-
pewnia sie wolnosc korzystania z dobr kultury.

Dziedzictwo definiuje sie w doktrynie jako dobra
kulturowe, naukowe oraz inne (materialne i nie-
materialne), ktore pozostawia sie nastepnym
pokoleniom. Dziedzictwo kultury to takze zespot
mysli, odczuc, oraz reakcji przekazywane przez
poprzednikow przysztym pokoleniom. Dziedzic-
two Kkultury stanowi, obok m.in. dziedzictwa na-
ukowego, dziedzictwo narodowe, czyli wymie-
nione dobra odnoszace sie do jednego narodu,
stworzone przez niego lub przyjete przez ten
narod jako swoje'".

OCHRONA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO
| ZABYTKOW W PLANOWANIU PRZESTRZENNYM

Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytkow
jest bardzo istotnym aspektem planowania
przestrzeni. Powszechnie znany jest poglad
0 stabosci systemu planistycznego, za przyczy-
ne czego uznawany jest m.in. bardzo niski odse-
tek pokrycia kraju miejscowymi planami zago-
spodarowania przestrzennego'. W literaturze
przedmiotu akcentuje sig, ze brak planow miej-
scowych zwigzany z ustawowg fakultatywno-
$cig ich sporzadzania, jest rowniez podstawo-
wym problemem z punktu widzenia opieki nad
zabytkami'®. Najwazniejszym aktem planowania
przestrzennego, a zatem rowniez podstawowym

° A. Gerecka-Zotynska, Ochrona zabytkéw w Polsce. Zbidr podstawowych aktéw prawnych z krétkim

komentarzem, Poznan 2006, s. 12.

1 pz. u. nr 78, poz. 783 ze zm., dalej jako ,Konstytucja RP”.

11

12 Dalej jako ,,plan miejscowy”.

K. Zeidler, Zabytki. Prawo 1 praktyka, Gdansk-Warszawa 2017, s. 18-19.

J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym. Problemy administracyjnoprawne, Warszawa

2017, s. 302.
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mechanizmem ochrony zabytkdw, jest oczywi-
scie uchwalany przez rade gminy miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Jest
on, na podstawie art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym'*, aktem prawa miejscowego
(a zatem w konsekwencji Zrodtem prawa po-
wszechnie obowigzujacego w konstytucyjnym
rozumieniu). Zgodnie z wyrokiem WSA w kodzi
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il Sa/kd 730/13,
nakazy i zakazy, ktore stuzg ochronie dziedzic-
twa kulturowego oraz zabytkow naleza do sfery
prawotworczej organu planistycznego™.

Najwazniejszym aktem prawnym regulujagcym
kwestie zwigzane z planowaniem przestrzeni
jest oczywiscie wspomniana juz wczesniej
u.p.z.p. Wart. 1 u.p.zp.p. ustawodawca okresli
jej zakres przedmiotowy (zasady ksztattowania
polityki przestrzennej przez jednostki samorza-
du terytorialnego i organy administracji rzado-
wej oraz zakres i sposoby postepowania w spra-
wach przeznaczenia terendw na okreslone cele
oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i za-
budowy), wskazujac rowniez katalog wartosci,
ktdre determinuja proces planistyczny. Jak pod-
kresla T. Bakowski, wartosci wymienione w art.
1 u.p.z.p. dzielg sig na dwie kategorie, majace
rdzng moc wptywania na przyjmowane rozwig-
zania planistyczne. Pierwszg kategorie stanowig
tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj, ktore
S3 uznawane za podstawy dziatan w dziedzinie
planowania i zagospodarowania przestrzeni,
a zatem sg rowniez glownymi miernikami legal-

14
15
16

s. 1l4-16.
17
18

nosci przyjmowanych rozwigzan. Druga katego-
rie stanowig natomiast wartosci wymienione
w ust. 2 omawianego przepisu, ktory stanowi
otwarty katalog czynnikow, jakie powinny byc
uwzglednione w procesie planistycznym?'.
W katalogu tym (art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.)
ustawodawca wymienia m.in. wymagania
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow.
Podobnie jak inne czynniki wskazane w przepi-
sie, rowniez te wymagania konkretyzowane sg
w ustawach szczegotowych.

Okreslenie przedmiotu, zakresu i form ochrony
zabytkow oraz opieki nad nimi, a takze organiza-
cja organow ochrony zabytkow naleza, zgodnie
zZ trescig art. 1 u.0.z.0.z., do zakresu przedmio-
towego u.0.z.0.z. W literaturze podkresla sie, ze
treSC omawianego aktu normatywnego stanowi
realizacje konstytucyjnego nakazu strzezenia
dziedzictwa narodowego'’. Przy tym, co godne
podkreslenia, zgodnie z przepisem kolizyjnym'®
(art. 2 ust. 1 v.0.z.0.z.), ustawa nie narusza
przepisOw 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Oznacza to, ze przepisy u.p.z.p.
stanowig wzgledem przepisow Uu.0.z.0.z. lex
specialis. Zatem u.0.z.0.z. jako lex generalis
tworzy ramy prawne dla krajowego systemu
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, ale
respektujac specyfike regulacji sektorowych'®.

W art. 4 u.0.z.0.z. ustawodawca zawart katalog
czynnosci, ktore podejmowane sg przez organy
administraciji publicznej w celu ochrony zabyt-
kow. Wsrod dziatan tych, obok m.in. zapewnie-

Dz. U. z 2018 r., poz. 1945, ze zm., dalej: ,u.p.z.p.”.
Dostep: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EB9AFASFFC (dostep: 6.03.2019).
T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Krakdéw 2004,

A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie.., s. 47.
Art. 2 ust. 1 u.o0.z.0.z. decyduje zatem o hierarchii aktéw normatywnych, wskazuje ktory

z nich ma pierwszenstwo w przypadku kolizji przepisoéw.

19

2010, s. 20.
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M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa

nia prawnych, organizacyjnych i finansowych
warunkow umozliwiajacych trwate zachowanie
zabytkdw oraz ich zagospodarowanie i utrzyma-
nie, wymienione zostato rowniez uwzglednianie
zadan ochronnych w planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym oraz przy ksztattowaniu
Srodowiska. Do ustawowych form ochrony za-
bytkow nalezg wymienione w art. 7 U.0.2.0.Z.
wpis do rejestru zabytkdw, wpis na Listg Skar-
bow Dziedzictwa, uznanie za pomnik historii,
utworzenie parku kulturowego oraz ustalenia
ochrony w planie miejscowym, w decyzji
0 ustaleniu lokalizacji inwestyciji celu publiczne-
go, decyzji o warunkach zabudowy, decyzii
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j,
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub
w decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie lotniska uzytku publicznego. Sposrad
wprowadzonych ustawg form ochrony zabyt-
kow co najmniej dwie Scisle wigzg sie z dziata-
niami w obszarze planowania przestrzennego —
chodzi oczywiscie o ustalenia ochrony w aktach
planowania przestrzennego oraz utworzenie
parku kulturowego®. Park kulturowy jest forma
ochrony, stworzong w wyniku zaistnienia po-
trzeby wprowadzenia skuteczniejszej ochrony
krajobrazu kulturowego oraz terendw wyroznia-
jacych sie krajobrazowo, czyli takich na ktorych
znajduija sie liczne, charakterystyczne dla dane-
go regionu zabytki®'.

W art. 18 u.0.z.0.z. ustawodawca wymienia
akty planowania przestrzennego??, przy ktorych
sporzadzaniu uwzglednia sie ochrong zabytkow
i opieke nad zabytkami. W aktach tych okresla
sie rozwigzania konieczne do zapobiegania za-
grozeniom dla zabytkow, jak rowniez ustala sie
przeznaczenie i zasady zagospodarowania tere-
nu uwzgledniajagce opieke nad zabytkami.
Uwzglednia sig w nich krajowy program ochro-
ny zabytkow i opieki nad zabytkami. U.p.z.p.
formutujac katalogi elementow, jakie okreslane
S3 W poszczegolnych aktach planowania prze-
strzennego, rowniez wskazuje na koniecznosc
uwzglednienia w nich obszarow i zasad dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkdw. Mowa o naste-
pujacych aktach:
1. studium —art. 10 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.;
2. plan miejscowy - art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.;
3. studium metropolitalne — art. 370 ust. 2 pkt 2
u.p.z.p.;
4. plan zagospodarowania przestrzennego wo-
jewddztwa — art. 39 ust. 3 pkt 2 u.p.z.p.;
9. koncepcja przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju — art. 47 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p.;
6. decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego — art. 54 pkt 2 lit. b u.p.z.p.p.;
7. decyzja o warunkach zabudowy — art. 64 ust.
1u.p.z.p.

Analizowany art. 18 u.0.z.0.z. dotyczy ogolnych
zatozen odnoszacych sie do ochrony zabytkow

28 7. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2018,

s. 15.
21

D. Jankowski, A. Soldani, Zabytki. Ochrona i opieka, Zielona Géra 2004, s. 31.

22 ystawodawca wymienia nastepujace akty: koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju,
strategie rozwoju wojewdédztw, plany zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, plany zago-
spodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej
strefy ekonomicznej, analizy i studia z zakresu zagospodarowania przestrzennego powiatu,
strategie rozwoju gmin, studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, a takze decyzje o ustaleniu lokaliza-
cji inwestycji celu publicznego, decyzje o warunkach zabudowy, decyzje o zezwoleniu na re-
alizacje inwestycji drogowej, decyzje o ustaleniu lokalizacji 1linii kolejowej oraz decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.
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i opieki nad zabytkami w procesie planowa-
nia przestrzennego, natomiast tres¢ art. 19
U.0.2.0.z. ustawodawca ograniczyt do unormo-
wan w tym zakresie jedynie na poziomie gmin-
nym. W ust. 1 wskazanego artykutu prawodaw-
ca wskazuje na aspekty ochrony zabytkow,
ktére uwzgledniane s3 w najwazniejszych ak-
tach planowania przestrzennego uchwalanych
przez rade gminy, mianowicie w studium oraz
w planie miejscowym?. Zgodnie z jego trescia,
w aktach tych uwzglednia sig ochrong zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru i ich oto-
czenia, innych zabytkdw nieruchomych, ktore
znajduja sie w gminnej ewidencji zabytkow oraz
parkow Kulturowych.

Kolejne ustepy w art. 19 stanowig natomiast, ze
w decyzji 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy,
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizaciji linii ko-
lejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publiczne-
go uwzglednia sie z kolei m.in. ochrone: zabyt-
kow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich
otoczenia oraz innych zabytkdw nieruchomych,
znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow.
W uchwale okreslajacej zasady i warunki sytu-
owania obiektow matej architektury, tablic i urzg-
dzen reklamowych oraz ogrodzen uwzglednia sig
natomiast takie czynniki jak w szczegoInosci
ochrona zabytkow nieruchomych wpisanych do
rejestru i ich otoczenia, ochrona innych zabyt-
kow nieruchomych znajdujacych sie w gminne;
ewidencji zabytkow oraz wnioski i rekomendacje
audytow krajobrazowych, a takze plany ochrony
parkdw krajobrazowych.

Rozwigzania planistyczne, ktore ustawodawca
przyjat w art. 19 u.0.z.0.z., podzielic mozemy na

23

24 Ibidem, s. 43.
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dwie kategorie. Pierwszg stanowig elementy ob-
ligatoryjne (a zatem wskazane wczesniej czyn-
niki, jakie uwzglednia sie w poszczegolnych ak-
tach) oraz elementy fakultatywne, okreslone
w ust. 2 i 3 — ustalenia gminnego programu
opieki nad zabytkami, ktore uwzglednia sie
w studium i planie miejscowym, jesli gmina taki
program posiada, oraz ustalenie stref ochrony
konserwatorskiej obejmujace obszary, na kio-
rych obowiazuja okreslone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu
ochrone znajdujgcych sie na tym obszarze za-
bytkow. Zgodnie z wolg ustawodawcy, strefy te
ustala sie w zaleznosci od potrzeb?. Warto row-
niez nadmieni¢, ze przy okreslaniu elementow
obligatoryjnych, prawodawca postuzyt sige zwro-
tem ,w szczegolnosci”, co wyraznie akcentuje
fakt, ze nie jest to katalog zamknigty.

W art. 145 u.0.z.0.z., znajdujacym sie w roz-
dziale 13, zatytutowanym ,Przepisy przejsciowe
i koncowe”, ustawodawca postanowit, ze do
czasu zatozenia gminnej ewidencji zabytkow,
w studiach oraz w planach miejscowych
uwzgledni sig, poza elementami wymienionymi
w art. 19, wszystkie inne zabytki nieruchome
wskazane przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkow. W orzecznictwie administracyjnym
podkreslono, ze miato to by¢ rozwigzanie za-
stepcze, zwigzane z mozliwoscia dtugiego nie-
funkcjonowania gminnych ewidencji zabytkow
PO Wejsciu w Zycie u.0.z.0.z., 0 mogtoby osta-
bi¢ dziatanie art. 19. Z normy wskazanego arty-
kutu wynikato arbitralne prawo wojewodzkiego
konserwatora zabytkow do wskazania kazdego
dowolnego zabytku, jesli tylko organ uznat, ze
kwalifikuje sie on do ochrony konserwatorskiej.
Co wigcej, zdaniem NSA, wyrazonym w wyroku
z dnia 4 listopada 2010 ., Il OSK 1823/ 10, uzy-

R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Komentarz, Krakéw 2004, s. 43.

ty przez ustawodawce zwrot ,uwzglednia sig”
wyznacza powinnoS$¢ w postaci pozornie opiso-
wej, C0 0znacza, ze organ gminy jest zobowigza-
ny do uwzglednienia w studiach i planach miej-
scowych kazdego zabytku wskazanego przez
wojewodzkiego konserwatora. Sad podkreslit
rowniez, ze skoro w przepisach art. 18 i art. 19
U.0.z.0.z. przewidziana zostata koniecznosc¢
uwzglednienia warunkow ochrony zabytkow
W opracowaniach przestrzennych, a jednocze-
Snie prawodawca dopuscit wariant przejsciowy,
oczywiste jest, ze projekt planu miejscowego
musi zostaC przez organ stanowigcy gminy
uzgodniony z wfasciwym organem ochrony za-
bytkow. Uzgodnienie to ma charakter wigzacy
dla organu gminy?.

Zgodnie z postanowieniem NSA z dnia 23 maja
2012 r, Il OSK 1136/12, zajecie stanowiska
przez inny organ przy sporzadzaniu projektu
studium lub planu miejscowego ma charakter
aktu nadzoru nad dziatalnoscig gminy. Gmina
dysponuje co prawda witadztwem publicznym
(w tym przypadku planistycznym), nie jest to
jednak wiadztwo absolutne. Szerokie grono
podmiotow wptywa bowiem na proces plani-
styczny. Srodkiem tego wplywu jest muin.
uzgodnienie projektu aktu planowania prze-
strzennego z odpowiednim organem?. U.0.z.0.z.
oraz u.p.z.p. wskazuja, ze organem, z ktérym
uzgadniane s postanowienia roznych aktow
planistycznych, a takze organem wydajacym
opinie jest wojewodzki konserwator zabytkow.
Jest on organem rzadowej administracji zespo-
lonej w wojewodztwie. U.0.z.0.z. w art. 91 sta-
nowi, ze powotuje go wojewoda na wniosek
Generalnego Konserwatora Zabytkow, ktory jed-
noczesnie wskazuje odpowiedniego kandydata
na stanowisko. Uzgodnienia dokonywane z wo-
jewddzkim konserwatorem zabytkow dotycza:

25 LEX nr 746816.

1) projektow i zmian planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa oraz miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzenne-
go w zakresie ksztattowania zabudowy i za-
gospodarowania terenu — art. 20 u.0.z.0.z,;
0 uzgodnieniach projektu planu miejscowe-
go, ktérych dokonuje wajt, burmistrz lub pre-
zydent miasta, stanowi rowniez u.p.z.p. —art.
17 pkt 6 lit. 6 tiret 8;

2) decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
w odniesieniu do obszaréw i obiektow objetych
formami ochrony zabytkow, o ktorych mowa
w art. 7 u.0.z.0.z. oraz ujetych w gminnej ewi-
denciji zabytkow — art. 53 ust. 4 pkt 2 u.p.z.p.;

3) decyzji 0 warunkach zabudowy — art. 64 ust.
1u.p.z.p. wzw. zart. 53 ust. 4 pkt 2 u.p.z.p.;

4) projektu uchwaty okreslajacej zasady i wa-
runki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako-
Sciowe oraz rodzaje materiatow budowla-
nych, z jakich moga by¢ wykonane (czyli tzw.
uchwaty krajobrazowej), w zakresie ksztatto-
wania zabudowy i zagospodarowania terenu
—art. 37b ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.

Opinie dotycza natomiast:

1) rozwigzan przyjetych w projekcie studium -
wystepuje 0 nig wojt, burmistrz albo prezy-
dent miasta, po podjeciu przez rade gminy
uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania
studium —art. 11 pkt 5 lit. ¢ u.p.z.p.;

2) projektu audytu krajobrazowego — zasiega jej
przed przedtozeniem projektu sejmikowi wo-
jewodztwa, zarzad wojewodztwa — art. 38b
ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.p.z.p.

Wystapienie do odpowiedniego organu jest obo-
wigzkowe w ramach procedury planistycznej,
natomiast brak opinii uwaza si¢ za réwnoznacz-

26 Dostep: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/19E94104EB.
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ny z zaopiniowaniem projektu?’. Opinie mog3
wptyngc na tresc akiu, jednak to organ dokonuje
ich oceny i decyduje o uwzglednieniu zawartych
w nich sugestii. Organ nie jest zwigzany trescig
opinii.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.p.z.p. uzgodnienia
z organami, o ktdrych mowa w art. 11 pkt 5 oraz
art. 17 pkt 6 u.p.z.p. dokonywane sg co do za-
sady w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyj-
nego®. Postanowienie uzgadniajace wigze or-
gan, ktory wnioskowat o uzgodnienie, natomiast
odmowa uzgodnienia powoduje niemoznosc¢
dalszego prowadzenia procedury planistyczne,.
Jak juz wspomniano, odmiennie sprawa wygla-
da w przypadku opinii — opinia negatywna nie
powoduje braku prawnej mozliwosci uchwale-
nia aktu w formie przygotowanej przez organ
sporzadzajacy projekt. Ustawodawca nie wska-
zat rowniez formy i trybu wyrazania opinii. Wy-
starczy zatem, by opinia zostata witasciwemu
organowi zakomunikowana w taki sposob, by
mogt sie do niej ustosunkowac i ewentualnie
skorygowaé projekt aktu zgodnie z zawartymi
W niej wskazaniami?,

ZAKONCZENIE

Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytkow
stanowi wazny aspekt dziatalnoSci organow pan-
stwa, przejawiajacy sie m.in. w dziedzinie plano-
wania przestrzeni. Na istotng role ochrony dzie-
dzictwa narodowego wskazuije jej zawarcie m.in.
w ustawie zasadniczej. Obowigzkiem organow
planistycznych jest uwzglednianie w podejmo-
wanych przez siebie aktach zagadnien zwigza-
nych z ochrong zabytkow. Warunkiem legalnosci

27

Warszawa 2013, s. 128.

28 pz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.

aktow jest rowniez uzgodnienie ich projektow ze
wskazanymi w ustawie organami, w tym z woje-
wodzkim konserwatorem zabytkow. Mimo do-
strzeganych wad i brakow w systemie plani-
stycznym (wspomniany niski odsetek pokrycia
terytorium panstwa planami migjscowymi),
miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego pozostaje jednym z podstawowych instru-
mentow pozwalajacych na skuteczng ochrong
dziedzictwa kulturowego i zabytkow. Zabytki sg
waznym elementem naszej kultury i tozsamosci
narodowej, majg nie tylko wymierng wartosc
materialng, ale przede wszystkim niematerialng
— historyczng, artystyczng, sentymentalna. Sta-
nowig Swiadectwo przesztosci, dajg nam wiele
informacji o dziatainosci poprzednich pokolen,
dlatego tak wazne jest ich zachowanie jak naj-
diuzej, dbajac o ich dobry stan. Czasy Il wojny
Swiatowej przyczynity sie do zubozenia zasobu
zabytkow w Polsce, dlatego teraz tak wazne jest
wprowadzanie skutecznych mechanizméw ich
ochrony, rowniez poprzez usprawnienie systemu
planowania i zagospodarowania przestrzennego
w tym aspekcie. Stan techniczny zabytkow cze-
sto jest bardzo zty, co wynika z licznych zanie-
dban, czesto rowniez z braku systematycznej
kontroli. Wiele zabytkowych obiektow ulega de-
gradacji, s niszczone, a nastepnie nie sg pro-
wadzone odpowiednie prace, majace na celu
usunigcie powstatych uszkodzen, co wynikac
moze zarowno z lekcewazenia sytuaciji, jak i bra-
ku odpowiednich Srodkow finansowych. Proble-
my wynikaja rowniez z niewykonywania przez
samorzady ustawowych obowigzkow, polegaja-
Cego na niesporzadzaniu programow opieki nad
zabytkami oraz nieprowadzeniu gminnych ewi-
dencji zabytkow.

H. Izdebski, I. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,

29 . Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 206, 380-384.
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ABSTRAKT

Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytkéw jest jed-
nym z zadan publicznych, ktore realizowane jest
przez organy wiadzy publicznej réwniez w ramach
procesu planowania przestrzennego. Podstawowymi
aktami normatywnymi w zakresie ochrony dziedzic-
twa kulturowego i zabytkow w procesie planowania
przestrzeni s3 ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym oraz ustawa o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami. Do zagadnien zwia-
zanych ze strzezeniem dziedzictwa narodowego na-
wigzuje rowniez prawodawca konstytucyjny w usta-
wie zasadniczej, co wskazuje na wage omawianych
zagadnien. Realizacja zadania publicznego zwigzane-
go z ochrong dziedzictwa kulturowego i zabytkdw

AN ABSTRACT

The protection of cultural heritage and monuments is
one of the public tasks performed by public autho-
rities, even as a part of the spatial planning process.
The main normative acts on the protection of cultural
heritage and monuments in the spatial planning pro-
cess are the Act on spatial planning and develop-
ment, as well as the Act on the protection of monu-
ments and care for monuments. The constitutional
lawmakers also address matters related to the pro-
tection of national heritage in the constitution, which
demonstrates the importance of the issues in qu-
estion. The performance of the public task of protec-
ting cultural heritage and monuments involves the
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polega na obowigzku organow planistycznych uw-
zgledniania zagadnien zwigzanych ze wskazang
ochrong w uchwalanych przez siebie aktach plano-
wania przestrzennego, sposrod ktérych najwiekszg
rolg spetnia miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, a takze na koniecznosci uzgadniania i za-
ciggania opinii dotyczacych projektow tych aktow
z whasciwym organem, czyli wojewodzkim konser-
watorem zabytkow. Ze wzgledu na istotna role wska-
zanej ochrony zasadne wydaje sie postulowanie
usprawnienia systemu planowania przestrzennego
w tym aspekcie, m.in. wskutek zwigkszenia pokrycia
terytorium panstwa migjscowymi planami zagospo-
darowania przestrzennego.

requirement of the planning authorities to take issues
related to this protection into account in the planning
acts that they enact, the most important of which is
the local spatial development plan, as well as the
need to agree and obtain opinions on the drafts of
these acts with the competent authority, namely, the
voivodship conservator of monuments. It appears
reasonable to postulate streamlining the spatial plan-
ning system in this respect, including by increasing
the coverage of the area of the country by local spa-
tial development plans, because of the importance of
the role of this protection.
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