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Prawo do publicznego transportu
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Artykut omawia problematyke publicznego transportu zbiorowego, postulujac istnienie prawa podmiotowego w tym za-
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WSTEP

Organizacja publicznego transportu zbiorowego sta-
nowi jedno z zadan publicznych, wykonywanych
przez ministra wifasciwego do spraw transportu
w zakresie miedzywojewddzkich i migdzynarodo-
wych przewozow pasazerskich w transporcie kolejo-
wym, a w pozostatym zakresie przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego’. W tym drugim przypadku jest
to zadanie wtasne, stuzace zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb wspoinoty samorzadowej. Niezaleznie od
tego, jaki organ odpowiada za organizacje transpor-
tu, jest to zadanie o charakterze podstawowym, po-
niewaz praktyczny dostep do transportu publicznego
warunkuje mozliwos¢ realizacji przez obywateli przy-
stugujacych im praw podmiotowych, jak roéwniez
determinuje rozw6j gospodarczy?.

W niniejszym artykule podjeto rozwazania nad istotg
prawa do publicznego transportu zbiorowego, a za-
tem zasadnicza jego trescig, charakterem oraz nor-
matywng podstawa, przy czym przeprowadzone ba-
dania wskazuja, iz mozliwe jest wyprowadzenie
przedmiotowego prawa z norm Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.3, nato-
miast przepisy ustawodawstwa zwyktego tego prawa
bezposrednio nie statuuja. Przedstawiono réwniez
krytyczne omOwienie wybranych przepisow ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym®, dotyczacych organizacji publicznego
transportu zbiorowego i realizacji potrzeb wspalnoty
samorzadowej. Ponadto zaprezentowano uwagi de
lege ferenda dotyczace kierunkow rozwoju prawnej
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regulacji transportu zbiorowego. W artykule celowo
pominieto rozwazania dotyczace ministra wiasciwe-
go do spraw transportu, odpowiadajacego za organi-
zacje publicznego transportu zbiorowego wytgcznie
w ograniczonym zakresie, obejmujgcym miedzywo-
jewddzkie i miedzynarodowe przewozy pasazerskie.

REALIZACJA ZADAN PUBLICZNYCH PRZEZ
JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Zgodnie z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP, zadania pu-
bliczne, ktdre stuzg zaspokajaniu potrzeb wspéinoty
samorzadowej, wykonujg jednostki samorzadu tery-
torialnego jako zadania wifasne. Zgodnie natomiast
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wszyst-
kie zadania samorzadu terytorialnego majg charakter
zadan publicznych, stuza bowiem zaspokojeniu po-
trzeb zbiorowychd. Pojecie ,zadanie publiczne” nie
posiada swojej definicji legalnej, natomiast w litera-
turze przedmiotu funkcjonuje wiele pogladow
w przedmiocie jego istoty, co jest po czesci uzasad-
nione tym, ze termin ten ma znaczenie podstawowe
dla prawa administracyjnego i jego nauki®. Na potrze-
by niniejszego artykutu przyjeta zostata definicja za-
proponowana przez S. Biernata, zgodnie z kt6ra
0 charakterze publicznym okreslonego zadania prze-
s3dza fakt ponoszenia przez administracje publiczng
odpowiedzialnosci za jego realizacje’. Takie uprosz-
czenie uzasadnione jest w szczegolnoSci tym, ze
w praktyce zasadg jest powierzanie wykonywania
zadan w zakresie transportu publicznego podmiotom
spoza administracji publicznej. Ze wskazanej ogolnej

B. Tundys, Logistyka Miejska. Koncepcje. Systemy. Rozwiqgzania, Warszawa 2008, s. 112-113.
Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako ,Konstytucja RP”.

Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2016 ze zm., dalej jako ,ustawa o transporcie”.

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 1994, W. 5/94, OTK 1994/II, poz. 44.
J. Korczak [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, System Prawa Administracyjnego Tom 2,

Problematyka prawna, Warszawa-Krakéw 1994,
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normy konstytucyjnej wynika obowigzek j.s.t. do po-
dejmowania aktywnoSci w zakresie ustalania po-
trzeb wspolnoty, okreSlania priorytetow ich realiza-
cji, a wreszcie zaspakajania wybranych potrzeb
w mozliwie najszerszym zakresie. Nalezy stwierdzic,
Ze na gruncie obowigzujacych przepisow j.s.t. dys-
ponuja daleko posunieta swoboda w okreSlaniu za-
rowno katalogu potrzeb, ktére beda realizowane,
jak i sposobu ich realizacji. Ustawa z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym? okresla rozbudo-
wany katalog obszarow dziatalnosci gminy, niemniej
nalezy uznac, ze nosi on charakter przyktadowego
wyliczenia, o czym Swiadczy zastosowanie sformu-
towania ,w szczegolnosci” w art. 7 ust. 1 tej ustawy.
Podobne rozwigzanie zostato przyjete w ustawie
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodz-
twa®, natomiast art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerw-
ca 1998 r. o samorzadzie powiatowym' zawiera
zamkniety katalog zadan publicznych wykonywa-
nych przez powiat.

Organy samorzadu terytorialnego co do zasady sa-
modzielnie podejmuja decyzje w przedmiocie zakre-
Su oraz sposobu realizacji zadan publicznych, kieru-
jac sie zidentyfikowanymi potrzebami wspdlnoty
samorzadowej oraz obowigzkami wynikajacymi
Z przepisow prawnych'.

W praktyce funkcjonowania samorzadu terytorialne-
go wypracowany zostat oryginalny model uwzgled-
niania elementéw demokraciji bezposSredniej w pro-
cesie wyboru zadan, ktore zostang realizowane.
Proces ten odbywa sie w ramach budzetu obywatel-
skiego (partycypacyjnego), obejmujacego czesc bu-
dzetu gmin, ktory zgodnie z art. 5a ust. 3 u.s.g. sta-
nowi szczegolng forme konsultacji spotecznych.

Wybor zadan publicznych do realizacji przebiega
w dwach etapach: zgtaszania propozycji zadan oraz
wiasciwego wyboru, dokonywanego przez miesz-
kanicow gminy. Szczegotowa procedura nie jest jed-
nak jednolita, ze wzgledu na fakt, iz omawiana insty-
tucja zostata wypracowana oddolnie, ktora to
roznorodnos¢ ustawodawca zaakceptowat'2.

Nawet jednak tak szeroko okreslona swoboda orga-
ndw samorzadu terytorialnego w wyborze i realizacji
zadan, ktore majg na celu zaspokajanie potrzeb
wspolnoty samorzadowej posiada pewne ogranicze-
nia. Podstawowy charakter ma z catg pewnoscig
wielko$¢ budzetu danej j.s.t. Ze wzgledu na fakt, ze
nie sposob w petni zrealizowac wszystkich zadan pu-
blicznych w ciggu roku budzetowego, niezbedne jest
dostosowanie zakresu dziatalnosci j.s.t. do ich bieza-
cych mozliwosci finansowych. Kolejne powazne
ograniczenie w realizacji zadan przez j.s.t. wynika ze
stanu techniki i dostepu do niezbednej technologii.
Przyktadowo, okreslone rozwigzania moga byc
przedmiotem praw wiasnosci przemystowej, w tym
ochrony patentowej, co utrudnia badZ wyklucza ich
wykorzystanie. Ograniczenia moga wynikac réwniez
z woli, wyrazanej przez mieszkancow w toku konsul-
tacji spotecznych™ bhadZ w sposdb guasi-formalny
(petycje, wnioski, badania opinii spotecznej). Wresz-
cie, Zrodtem ograniczenia moga byc przepisy praw-
ne, naktadajace obowigzki, ktorych spetnienie wa-
runkuje prowadzenie okreslonej dziatalnoSci przez
organ samorzadu terytorialnego (np. naktadajace
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko czy uzyskania pozwolenia na budowe)
badZ wytgczajgce mozliwos¢ podejmowania okreslo-
nych dziatan (np. przekazujace realizacje tych zadan
do spotek celowych badz organdw administracji

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 506, dalej réwniez jako u.s.g.
° Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 512, dalej roéwniez jako u.s.w.
10 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 511, dalej roéwniez jako u.s.p.
11 5. serafin [w:] B. Szmulik, S. Serafin, K. Miaskowska-Daszkiewicz, Zarys prawa administracyj-

nego, Warszawa 2017, s. 211.

12 Art. 5a ust. 7 u.s.g.
13

B. Jaworska-Debska [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady

w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2013, s. 376 - 377.
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rzadowej)™. Wymienione powyzej kategorie ograni-
czen maja charakter wytgcznie przyktadowy i niewy-
czerpujacy. Jak to zostanie wykazane, znajduja one
zastosowanie rowniez w przypadku transportu pu-
blicznego.

ORGANIZACJA TRANSPORTU PUBLICZNEGO

Obowigzek organizacji przez organy samorzadu tery-
torialnego publicznego transportu zbiorowego wyni-
ka z podstawowych ustaw regulujgcych funkcjono-
wanie  poszczegdlnych  jednostek  samorzadu
terytorialnego, tj. z: ustawy o samorzadzie gminnym,
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy
0 samorzadzie wojewodztwa, jak rowniez z ustawy
o transporcie.

Zgodnie z definicjg legalng, okreslong w art. 4 pkt 14
ustawy o transporcie, publicznym transportem zbio-
rowym jest powszechnie dostepny, regularny prze-
w0z 0s6b, wykonywany w okreslonych odstepach
czasu po linii lub sieci komunikacyijnej, przy czym
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o transporcie, dotyczy
on przewozow 0s6b wykonywanych w transporcie
drogowym, kolejowym, innym szynowym, linowym,
linowo-terenowym, morskim oraz w zegludze Srodla-
dowej. Obejmuje on zatem wszystkie rodzaje przewo-
Zu pasazerskiego, poza lotniczym i zeglugg morska.

Organizatorem publicznego transportu zbiorowego
jest wkasciwa miejscowo j.s.t. lub minister wiasciwy
do spraw transportu (art. 7 ust. 1 ustawy o transpo-
rcie). W mysl regulacji art. 5 ust. 1 ustawy o trans-
porcie, rozwoj publicznego transportu zbiorowego
powinien mieC charakter zrownowazony, a zatem
uwzgledniajacy oczekiwania spoteczne w zakresie
powszechnej dostepnos$ci oraz zmierzajacy do wy-
korzystania roznych Srodkow transportu, przy czym
promowane powinny by¢ srodki transportu, ktore

zostaty wyposazone w rozwigzania nowoczesne i za-
razem przyjazne dla Srodowiska (art. 4 pkt 28 usta-
wy o transporcie). Nalezy zaznaczyc, ze w praktyce
moze wystapi¢ sprzecznoS¢ pomiedzy powyzszymi
celami, ktorej to sprzeczno$ci ustawodawca nie roz-
strzyga.

ORGANIZACJA TRANSPORTU A ZROZNICOWANY
ROZWOJ TRANSPORTU ZBIOROWEGO

Tresc¢ art. 74 ust. 2 Konstytucji RP wskazuije, ze obo-
wigzkiem wiadz publicznych jest ochrona Srodowi-
ska, brak jest natomiast podstaw do zrekonstruowa-
nia obowigzku stosowania przez wtadze rozwigzan
0 charakterze nowoczesnym, jak rowniez realizacji
spotecznych oczekiwan w zakresie powszechnej do-
stepnosci  publicznego  transportu  zbiorowego.
W tym jednak zakresie zasadna wydaje sie propozy-
cja, aby w pierwszej kolejnosci uwzglednia¢ prawo
dostepu do transportu publicznego, na co wskazuje
cel komentowanej regulacji oraz doniosto$¢ powyz-
szego dostepu z perspektywy praktycznej realizacji
praw i wolnosci przez obywateli, w dalszej kolejnosci
stosowanie Srodkow transportu wykorzystujacych
rozwigzania o charakterze przyjaznym dla srodowi-
ska, a na koncu dopiero rozwigzania nowoczesne,
ktdrych obowigzek uzycia wynika wytacznie z usta-
wodawstwa zwyktego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o transporcie, plan
zrownowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego, okreslany réwniez ,planem transporto-
wym”, opracowuj3 jednostki samorzadu terytorialne-
go lub ich zwiazki dla podlegtego obszaru, w przy-
padku osiggniecia okreslonej liczby mieszkancow
(przyktadowo, dla gminy jest to poziom 50 000
mieszkancow)®. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy
0 transporcie, jednostki samorzadu terytorialnego
lub ich zwiazki, ktore nie spetniajg okreslonych

1, Matecka-tyszczek, Pojecie 1 podziaty zadan publicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem za-
dan samorzqdu terytorialnego, Zeszyty Naukowe UEK 2013, Nr 921, s. 60.
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przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym - minister wiasciwy do spraw transportu.
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w ustawie o transporcie warunkow moga fakultatyw-
nie opracowac plan transportowy. W sytuacji nato-
miast, gdy liczba mieszkancow jednostki samorzadu
terytorialnego zmniejszy sie do poziomu, ktory nie
wymaga opracowania planu, trudno postulowac
obowigzek jego uchylenia. Na marginesie jedynie
mozna wskazaC, ze w znajdujgcym sie obecnie
w procesie legislacyjnym rzadowym projekcie usta-
Wy 0 Zmianie ustawy o publicznym transporcie zbio-
rowym oraz niektérych innych ustaw wprowadzono
obowigzek opracowania planu transportowego nie-
zaleznie od ilosci mieszkaricow danego obszaru, co
nalezy oceni¢ pozytywnie'®.

Drobiazgowe omowienie instytucji planu zrownowa-
zZonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego
przekracza ramy niniejszego opracowania i bytoby
niecelowe z punktu widzenia postawionej problema-
tyki. Informacyjnie i dla porzadku nalezy natomiast
wskazac, ze w planie okresla sig, inter alia, sie¢ ko-
munikacyjng, na ktorej maja by¢ wykonywane prze-
wozy 0 charakterze uzytecznosci publicznej, ocene
aktualnych potrzeb przewozowych i prognozy, odno-
szace sig do ich zmian oraz zasady organizacji rynku
przewozow (art. 12 ust. 1 ustawy o transporcie).

Dodatkowo, przy opracowaniu projektu planu trans-
portowego uwzgledni¢ nalezy, miedzy innymi, sytu-
acje spoteczno-gospodarczg obszaru, ktérego ma
dotyczyC ten plan, potrzeby zrownowazonego roz-
woju publicznego transportu zbiorowego, a w szcze-
gdlnosci potrzeby 0sdb niepetnosprawnych oraz po-
siadajgcych  ograniczone  zdolnosSci  ruchowe
w zakresie ustug przewozowych. Nalezy rowniez
wzig¢ pod uwage rentowno$¢ planowanych linii ko-
munikacyjnych (art. 12 ust. 2 ustawy o transporcie).

OCENA REGULACJI PRAWNYCH W ZAKRESIE
ORGANIZACJI TRANSPORTU ZBIOROWEGO

Podejmujac sie oceny powyzszej regulacji wskazac
nalezy, ze okreslenie obowigzku uwzglednienia po-
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trzeb zrownowazonego rozwoju publicznego trans-
portu zbiorowego w planie zrwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego stanowi typowy
biad typu idem per idem. Taka konstrukcja przepisu
prawnego nie tylko utrudnia prawidtowg wyktadnig
jego tresci i ustalenie obowigzkow adresatow norm,
ale stanowi naruszenie zasad prawidtowej techniki
prawodawczej. Podobne zastrzezenia mozna zgtosic
wzgledem postugiwania sie przez ustawodawce ter-
minem ,plan zrownowazonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego” i jednoczesnego wprowadza-
nia w ustawie skrotu ,plan transportowy”. Jak sie
wydaje, wtasciwe w tym zakresie bytoby stosowanie
jednolitego, spojnego terminu, ktory oddawatby sens
instytucji prawa, zamiast dwach termindw, z ktorych
jeden ustawodawca wyraznie preferuje.

Odnoszac sig natomiast do pozytywnej dyskryminacji
0s06b niepetnosprawnych i o0 ograniczonej zdolnoSci
ruchowej, wynikajacej z obowigzku uwzgledniania ich
potrzeb w sposob szczegolny (w szczegdlnosci),
nalezy stwierdzic, ze przepis ten moze budzi¢ zastrze-
zenia w Swietle wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP
zasady rownosci wobec prawa. Podkreslenia wyma-
ga, Ze w tym zakresie nie znajduje zastosowania wy-
jatek, wyrazony w art. 68 ust. 3 Konstytuciji RP, naka-
zZujacy zapewnienie szczegolnej opieki zdrowotnej
inter alia osobom niepetnosprawnym, bowiem doty-
czy on wytacznie opieki zdrowotnej i brak jest pod-
staw do jego rozszerzania, w mys| zasady exceptio-
nes non sunt extentendae. Rowniez tre$¢ art. 69
Konstytucji RP ustanawiajacego obowigzek wiadz
publicznych w zakresie udzielania osobom niepetno-
sprawnym pomocy W zabezpieczaniu egzystencii,
przysposobieniu do pracy oraz komunikaciji spotecz-
nej nie daje wystarczajagcych podstaw do rekonstruk-
cji prawa do pozytywnej dyskryminaciji 0sob niepet-
nosprawnych w obszarze transportu publicznego.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze wobec ograniczonych
budzetow organizatora koniecznos$¢ uwzgledniania
potrzeb 0sob niepetnosprawnych oraz o ograniczonej

Dostep: bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r5146291517239,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-publicz-

nym-transporcie-zbiorowym-oraz-niektory.html (dostep: 29.11.2018).
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zdolnosci ruchowej w szczegoinosci moze prowadzi¢
do zmniejszenia poziomu realizacji potrzeb innych
0s0b (pasazerdw).

Podobnych zastrzezen nie budzi natomiast tres¢ art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie, w ktérym okre-
$lono obowigzek uwzglednienia potrzeb osdb niepet-
nosprawnych oraz o ograniczonej zdolnosci rucho-
wej podczas badania i analizy potrzeb przewozowych
w publicznym transporcie zbiorowym. Brak wymogu,
by takie uwzglednienie miato charakter szczegdlny
powoduje bowiem, Ze ustawodawca nie nadaje po-
trzebom tych os6b pierwszenstwa nad potrzebami
innych o0sob, a zatem nie narusza konstytucyjnej za-
sady rownosci wobec prawa.

PLAN KOMUNIKACYJNY A RENTOWNOSC
LINI KOMUNIKACYJNYCH

Problemem, ktdry zastuguje na bardziej szczegotowe
omowienie jest obowigzek uwzglednienia w planie
transportowym rentownosci linii komunikacyjnych.
Zgodnie z definicja stownikowa, rentownoS¢ oznacza
L,przynoszenie zysku”'?, a zatem przewage przycho-
dow nad kosztami dziatalnoSci, co stanowi regute
funkcjonowania przedsigbiorstw w gospodarce wol-
norynkowej wedtug teorii neoklasycznej, sformutowa-
nej przez L. Walrasa, W. Jevonsona i A. Cournota'®.

Cecha charakterystyczng zadan publicznych jest to,
ze ich realizacja przez podmioty prywatne na zasa-
dach wolnorynkowych jest utrudniona badz wrecz
niemozliwa, co uzasadnia przejecie ich wykonywania
przez administracje panstwowa lub samorzadowa.
Tym samym, obowigzek uwzgledniania rentownosci
linii komunikacyjnych ocenia¢ mozna jako wyraz nie-
konsekwenciji ustawodawcy. Co wigcej, z okreslonej
w preambule Konstytucji RP zasady pomocniczosci
wynika, ze dziatalno$¢ organow panstwa nie powin-

na zastepowac aktywnos$ci obywateli i ich wspdl-
not™. Tym samym, jesli publiczny transport zbiorowy
mogtby by¢ realizowany na zasadach rynkowych,
zZ zyskiem dla wykonujacego go przewoznika, wow-
czas dziatania panstwa w tym samym obszarze nale-
Zatoby uznac za sprzeczne z zasadg pomocniczosci.

Rowniez z perspektywy polityki spoteczno-gospo-
darczej panstwa wydaje sie, ze kwestia rentownosci
nie powinna by¢ brana pod uwage podczas wykony-
wania zadan publicznych przez organy administracii
panstwowej i samorzadowej. Przede wszystkim na-
lezy wskazac, ze zadania te sa realizowane ze $rod-
kow pochodzacych z budzetu paristwa, a zatem
w gtownej mierze z podatkow i innych danin, pono-
szonych przez obywateli.

Bezpodstawne jest zatem oczekiwanie, ze wykony-
wanie zadan publicznych bedzie przynosito dochdd,
skoro $rodki finansowe na ich realizacje sa zapew-
nione w budzecie odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego lub administracji rzadowej. Obywatel
ma prawo oczekiwac, ze organy parstwa i samorza-
du terytorialnego beda realizowac zadania publiczne,
na poczet ktorych ponosi obcigzenia publicznopraw-
ne, niezaleznie od rentownosci tych zadan, a zatem
rowniez w przypadku, gdy takiej rentownosci nie
0siagaja i nie moga osiagnac. Przemawia za tym tak-
ze postulat aksjologicznej spojnosci panstwa, opar-
tego na solidarnosci spotecznej i rownosci wobec
prawa wszystkich obywateli. Majac na uwadze po-
wyzsze zastrzezenia, nalezy sformutowacé wniosek
de lege ferenda o wykreslenie przestanki rentownosci
Z tekstu ustawy o transporcie.

Projekt planu transportowego podlega procedurze
konsultacji spotecznych, polegajacej na publikacji
ogtoszenia w prasie miejscowej, w Biuletynie Infor-
macji Publicznej oraz dodatkowo w sposob zwycza-
jowo przyjety. W ogtoszeniu zawiera sig¢ informacje

17 srownik jezyka polskiego, sjp.pwn.pl (dostep: 26.11.2018).

18

J. Szczygielski, Wzrost wartosci dodanej jako cel zarzqdzania przedsiebiorstwem, Prace Na-

ukowe AE we Wroctawiu 2000, Nr 847, s. 146-148.
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E. Olejniczak-Szatowska [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne.., s. 174 - 175 i s. 414,

P. Zaborniak, Granice dziatalnosci gospodarczej podmiotow komunalnych, Przemys$l 2004, s. 69-74.
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0 miejscu wytozenia projektu planu transportowego
oraz o formie, miejscu i terminie sktadania do niego
opinii, przy czym termin ten nie moze by¢ krétszy niz
21 dni (art. 10 ust. 1 ustawy o transporcie). Zgtoszo-
ne opinie podlegaja rozpatrzeniu przez organ, kiory
opracowat projekt planu transportowego, a w przy-
padku uznania zasadnosci wnioskow, wynikajacych
z tych opinii, organ dokonuje zmian w projekcie planu
(art. 10 ust. 2 ustawy o transporcie).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o transporcie, pod-
stawa Swiadczenia ustug transportowych jest umo-
wa 0 Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, ktdra organizator publiczne-
go transportu zbiorowego zawiera po przeprowadze-
niu postgpowania o udzielenie zamowienia. W art. 44
ust, 1 ustawy o transporcie wprowadzona zostata
jednak mozliwos¢ wyrazenia zgody przez organizato-
ra na ograniczenie Swiadczenia powyzszych ustug
i jednoczesne okreslenie warunkow ich dalszego
Swiadczenia. Przestankg takiego ograniczenia jest
wystgpienie okolicznosci, ktdre uniemozliwiaja wy-
konywanie publicznego transportu zbiorowego zgod-
nie z postanowieniami zawartej umowy.

Dokonujagc oceny powyzszego przepisu przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ujeta w nim prze-
stanka okreslona zostata w sposob nieprecyzyjny,
a zatem niezgodnie z regutami przyzwoitej legislacii,
wyinterpretowanymi z art. 2 Konstytucji RP w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Co wiecej, prze-
stanka ta nie obejmuje wytacznie okolicznosci nad-
zwyczajnych, niezaleznych od stron zawartej umowy,
a zatem moze stanowi¢ podstawe do Zgdania ograni-
czenia umowy z przyczyn dotyczacych wytacznie
przewoznika, wybranego w toku postgpowania
0 udzielenie zamdwienia. Takimi przyczynami moze
by¢, przyktadowo: niska rentownos$é okreSlonej linii
komunikacyjnej badZ konieczno$¢ dokonania wy-
miany Srodkow transportowych. Zakres ochrony in-
teresu prawnego wspolnoty samorzadowej i po-
szczegolnych jej cztonkow przed skutkami takich
dziatan wydaje sig niewystarczajacy. Negatywnie
trzeba ocenic rowniez brak okreslenia jakiegokolwiek
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trybu dla ograniczenia umowy przez organizatora, jak
rowniez pozbawienie mieszkaricow, dotknietych ta-
kim ograniczeniem, prawa do zaskarzenia nieko-
rzystnego dla nich dziatania organu administracji.

ORGANIZACJA TRANSPORTU ZBIOROWEGO
A BRAK JEGO DOSTEPU DLA WSZYSTKICH
OBYWATELI

Jak juz wspomniano, dostep do zbiorowego trans-
portu publicznego umozliwia praktyczne korzystanie
przez obywateli z wielu sposrdd okreSlonych w prze-
pisach prawnych praw podmiotowych. Wymieni¢
mozna tu przyktadowo: wolno$¢ poruszania sie (art.
52 ust. 1 Konstytucji RP), prawo do ochrony zdrowia
oraz rownego dostepu do Swiadczen zdrowotnych
(art. 68 ust. 1 i 2 Konstytuciji RP), prawo do wyboru
miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP) i wol-
nos¢ zgromadzen (art. 57 Konstytucji RP). Peten
katalog praw i wolnosci, ktorych realizacja moze by¢
utrudniona badz wrecz niemozliwa z uwagi na brak
dostepu do transportu publicznego jest jednak znacz-
nie szerszy i obejmuje rowniez prawa, ktére wynikajg
z ustawodawstwa zwykitego.

Powyzsze stwierdzenia, uwypuklajagce doniostosc
prawa do transportu publicznego dla realizacji praw
obywateli nie pozwalajg jednak jeszcze na jedno-
znaczne okreslenie jego istoty, elementow sktado-
wych ani kregu 0sob, ktorym takie prawo miatoby
przystugiwac.

W tekScie Konstytucji RP prawo do transportu pu-
blicznego nie zostato bezposrednio wyrazone, nie
wynika réwniez z ustawy o transporcie. Trudno oce-
nic, czy wynika to ze Swiadomej decyzji ustawodaw-
cy czy tez z niewlasciwej techniki prawodawczej.
W ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r. 0 uprawnie-
niach do ulgowych przejazdéw Srodkami publiczne-
go transportu zbiorowego? okreslono jedynie krag
podmiotow, ktdre majg prawo do przejazdow srodka-
mi transportu publicznego wedtug taryfy ulgowej,
przy czym ustawodawca postuguje sie w tym zakre-
sie nieprecyzyjnym terminem ,przejazdy ulgowe”.

W ocenie autora nie wydaje sie mozliwa obrona po-
gladu, ze prawo do przejazdow wedtug taryfy ulgo-
wej stanowi prawo sui generis, niezalezne od ogolne-
go prawa do takich przejazdow. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze prawo do przejazdow wedtug taryfy
ulgowej to wytgcznie wycinek ogdlniejszego prawa
do transportu, ktdre przystuguje wszystkim obywa-
telom.

Zr6dta postulowanego prawa mozna poszukiwac
w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczypo-
spolita Polska jest panstwem, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej. PodniesS¢ nalezy,
Ze status ekonomiczny, wyrazajacy sie w migjscu
zamieszkania i fakcie posiadania badZ nieposiadania
wiasnego srodka transportu nie powinien wptywac
na katalog praw i wolnosci, ktérymi dysponuje oby-
watel na podstawie obowigzujacych przepisow
prawnych. Fakt ten nie powinien rowniez wptywac na
mozliwos¢ faktycznego korzystania przez obywateli
z ich praw i wolnosci.

ZASADA SPRAWIEDLIWOSCI W KONTEKSCIE
ORGANIZACJI TRANSPORTU ZBIOROWEGO

Ustalenie tresci zasady sprawiedliwoSci nastrecza
duze trudnoSci ze wzgledu na wielo$¢ istniejgcych
w tym zakresie teorii, ktore ze wzgledu na Swiatopo-
gladowy pluralizm demokratycznego panstwa po-
winny by¢ traktowane jako rwnouprawnione. Z tych
powodow konieczne jest jej ograniczenie do elemen-
tow neutralnych Swiatopogladowo, kidre objete sa
spotecznym konsensusem?'. Jak sie wydaje, postu-
lat zapewnienia obywatelom rownego dostepu do
przystugujacych im praw nie powinien budzi¢ watpli-
wosci czy spotecznych kontrowersji. Tym samym,
z przepisu art. 2 Konstytucji RP mozna zrekonstru-
owac pozytywny obowigzek panstwa do aktywnego

22 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 295.
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przeciwdziatania nierdwnosciom spotecznym i zjawi-
sku wykluczenia, co w literaturze okresla sie mianem
,demokracji socjalnej”’?. Brak jest jednocze$nie
przestanek, ktdre uzasadniatyby wytaczenie stoso-
wania tej zasady w obszarze prawa do transportu
publicznego.

W kontekScie zasady sprawiedliwoSci spotecznej
mozna sformutowac kilka uwag odnosnie odptatno-
Sci za ustugi transportu publicznego. W mysl art. 50a
ustawy o transporcie, ceny za ustugi przewozowe
w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie za-
dania o charakterze uzytecznosci publicznej moze
ustali¢ rada gminy, rada powiatu lub sejmik woje-
wodztwa, odpowiednio dla: gminnych, powiatowych
i wojewddzkich przewozow pasazerskich. Watpliwo-
Sci budzi fakultatywno$é ustalenia cen przewozow
przez organizatora, co powinno mie¢ bezsprzecznie
charakter obligatoryjny. Kwestia ceny za ustuge prze-
wozu w obszarze realizacji zadania publicznego
wplywa bezposrednio na dostepnos¢ tej ustugi
i W zwigzku z tym nie powinna naleze¢ do jedno-
stronnej decyzji przedsigbiorstwa przewozowego,
ktdre takg ustuge realizuje. Przedsigbiorstwa, funk-
cjonujagc w warunkach wolnego rynku, kieruja sie
zasadg maksymalizaciji przychoddéw i redukcji kosz-
tow, a nie zapewnieniem powszechnie dostepnych
pod wzgledem ekonomicznym ustug. Mozliwy jest
zatem scenariusz, w ktérym wysokosc¢ jednostronnie
narzuconych przez przedsigbiorstwo przewozowe
cen ustugi przewozu uniemozliwi czgsci obywateli
skorzystanie z transportu publicznego.

ZAKONCZENIE

W Swietle przedstawionych w niniejszym artykule
rozwazan nad doniostoScig obowigzku zapewnienia
przez organy panstwowe lub samorzadu terytorialne-

J. Habermas, Faktycznos¢ i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa 1 demokra-

tycznego paristwa prawnego, Warszawa 2005, s. 75-76.

K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Kra-

kéw 1999, s. 177-178.
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go dostepu do transportu publicznego, a w konse-
kwencji do faktycznego umozliwienia obywatelom
korzystania z przystugujacych im praw i wolnosci,
mozna postawi¢ postulat dazenia do udostgpniania
ustug zbiorowego transportu publicznego w ramach
budzetu organizatora (jednostek samorzadu teryto-
rialnego lub ministra wtasciwego do spraw transpor-
tu), a wiec bez dodatkowej optaty, uiszczanej przez
pasazera®. Nalezy zauwazy¢, ze w praktyce funkcjo-
nowania transportu publicznego takie rozwigzania
wprowadzane s3 dla dzieci i mtodziezy szkolnej (na
przyktad w Miescie Stotecznym Warszawa), ale tak-
ze w niektorych gminach (na przyktad w gminie
miejskiej Koscierzyna). Nie jest to zatem postulat
nierealny.

Nalezy przy tym nadmieni¢, Ze publiczny transport
zbiorowy charakteryzuje sig nizsza emisjg substancii
szkodliwych dla Srodowiska niz samochodowy trans-
port indywidualny?, jak rowniez zmniejsza zattocze-
nie centrdw miast®, co réwniez uzasadnia podejmo-
wanie wysitkbw w celu zachecania obywateli do
korzystania z tego pierwszego sposobu przemiesz-
czania sig”®. Przytoczony argument ekologiczny znaj-
duje podstawe w tresci art. 74 ust. 2 Konstytucji RP.

Jak juz wspomniano, jednym z powaznych ograni-
czen dla realizacji zadan publicznych jest stan budze-
tu jednostki, ktora te zadania realizuje, stad niezbedne
jest dokonywanie wyboru w zakresie zadan publicz-
nych, ktoére beda realizowane oraz w przedmiocie
stopnia ich realizacji. Osiggniecie postawionego celu
moze nastgpi¢ zatem w spos6b stopniowy, poprzez

23

sukcesywne obnizanie ceny za ustugi przewozowe
i jednoczesne przejmowanie powstatych w ten spo-
sob kosztow do budzetu organizatora. Mozliwe jest
rowniez rozszerzenie przedmiotowego zakresu usta-
wy 0 uprawnieniach do ulgowych przejazdow Srodka-
mi publicznego transportu zbiorowego (oraz przepi-
sow innych ustaw szczegdlnych, regulujgcych ulgi
taryfowe), jak rowniez poszerzanie zakresu przewi-
dzianych w niej ulg taryfowych?”. Uwzglednienie form
demokracji bezposredniej na poziomie jednostek sa-
morzadu terytorialnego moze przebiega¢ w formie
propozycji zmniejszenia lub catkowitej rezygnacii
Z odptatnosci za przejazdy Srodkami transportu pu-
blicznego.

Na zakoriczenie nalezy omowic elementy postulowa-
nego prawa do transportu publicznego. Przede
wszystkim, powinien by¢ to transport powszechnie
dostepny, przez co nalezy rozumie¢ dostgpnos$c¢ linii
lub sieci komunikacyjnej oraz przystankow, w tym dla
0S0b niepetnosprawnych oraz o ograniczonych zdol-
nosciach ruchowych, pod warunkiem jednak zacho-
wania zasady réwnosci. Po drugie, prawo do trans-
portu powinno przystugiwa¢ wszystkim, niezaleznie
od miejsca zamieszkania i rentownoS$ci badZ braku
rentownosci ustug przewozowych do tego miejsca.
Po trzecie, odptatnos¢ z ustugi przewozowe w zbioro-
wym transporcie publicznym nie powinna stanowi¢
ograniczenia w korzystaniu z tych ustug przez osoby
gorzej sytuowane i wykluczone ekonomicznie. W tym
zakresie niezbedne wydaje sie dazenie do catkowitej
bezptatnosci przewozow w transporcie publicznym.

Por. S. Zankowska, Activities towards the implementation of sustainable mobility 1in the

cities [w:] R. Janecki, G. Sierpinski (red.), Contemporary Transportation Systems. Selected
Theoretical and Practical problems in the development of transportation systems, Gliwice

2010, s. 270.
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Zuzycie energii przez $rodek transportowy, wyrazona w MJ/km samochodu osobowego wynosi 0,6,

natomiast autobusu - @,1. Por. K. Wojewddzka-Krdl [w:] K. Wojewddzka-Krdl, E. Zatoga (red.),
Transport. Nowe wyzwania, Warszawa 2016, s. 419.
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Zatoga (red.), Transport.., s. 376.
Dostep: www.rp.pl/Zadania/312059989-Jak-ustalic-ceny-biletow-w-lokalnym-transporcie-gmin-

ABSTRAKT

Artykut omawia istnienie podmiotowego prawa do
publicznego transportu, jego zakres oraz liste 0sab,
ktorym takie prawo przystuguje. Przedstawiony zo-
stat zarys obowigzujacych regulacji prawnych w za-
kresie zbiorowego transportu publicznego wraz
Z krytycznym omowieniem wybranych przepisow,
ktdre s3 niezgodne z normami, wyrazonymi w Kon-
stytucji RP. Stwierdzono, ze postulowane prawo pod-
miotowe moze wynika¢ z zasady sprawiedliwoSci
spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Po-
nadto omowiony zostat zakres prawa do publicznego
transportu, w tym reguty dostepnosci, powszechno-
$ci (rozumianej jako uprawnienie wszystkich obywa-

AN ABSTRACT

This article deliberates the existence of a personal
right to public transportation, its scope and a list of
persons entitled to this right. An outline of the binding
legal regulations in the field of collective public trans-
portation is presented along with a critical discussion
of selected provisions that are in conflict with the
norms expressed in the Constitution of the Republic
of Poland. It is stated that the proposed law can be
derived from the principle of social justice, expressed
in article 2 of the Constitution of the Republic of Po-
land. In addition, the scope of the right to public
transportation is discussed, including the principles
of accessibility, universality (understood as all citi-
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