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Uwzglednianie wymogow zwigzanych

7 ochrong Srodowiska na przyktadzie
miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego Olsztyna

The requirements related to environmental protection based
on example of the local spatial development plans of Olsztyn

Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie w jaki sposdb i w jakim zakresie realizowany jest obowigzek uwzgledniania
wymogow zwigzanych z ochrong Srodowiska przyrodniczego w miejscowych planach zagospodarowania przestrzenne-
go. Autor publikacji pragnie réwniez dokonac analizy sposobdw i metod uwzgledniania przez lokalnych prawodawcow
przepisdw o ochronie przyrody i prawa ochrony srodowiskach w planach zagospodarowania przestrzennego. Zamiarem
autora jest przeprowadzenie badar na wybranych planach zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przez Rade
Miasta Olsztyna.

The environment is an element of special legal protection. Already Art. 5 of the Constitution of 2 April 1997 states that the
Republic of Poland safeguards the independence and inviolability of its territory, ensures freedoms and human and civil
rights and citizens' safety, safeguards national heritage and ensures environmental protection, guided by the principle of
sustainable development. However, art. 31 para. 3 of the Basic Law indicates environmental protection as a substantive
premise for restricting rights and freedoms. It is also worth mentioning art. 74 par. 2 of the Constitution, which states that
environmental protection is the responsibility of public authorities. The legislator undertook, on the basis of the Constitu-
tion, to undertake necessary actions not only to protect the environment, but also to maintain a rich natural heritage.
The above liabilities are also implemented by implementing the principle of sustainable development, which in its
assumptions is to guarantee socio-economic development with respect for environmental protection. The purpose of this
article is to consider how and to what extent the obligation to take into account the requirements related to the protection
of the natural environment in urban spatial development plans is met. The author of the publication also wishes to analy-
ze the ways and methods of including local lawmakers' laws and environmental protection laws in spatial development
plans by local lawmakers. The author's intention is to conduct research on selected spatial development plans adopted
by the City Council of Olsztyn
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Srodowisko jest elementem szczegdlnej ochrony
prawnej. Juz art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku' stanowi, iz
Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci
i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia
wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrong srodowi-
ska, kierujac sie zasadg zrownowazonego
rozwoju. Natomiast zgodnie z art. 31 ust. 3 kon-
stytucji ograniczenia w zakresie korzystania
Z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byc
ustanawiane tylko w ustawie, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej, albo wolnosci i praw innych 0sdb. Nale-
zy rowniez wspomniec o art. 74 ust. 2 konstytu-
cji, ktory stanowi ze ochrona Srodowiska jest
obowigzkiem wiadzy publicznej. Prawodawca
zobowigzat sie na gruncie konstytuciji do podej-
mowania niezbednych dziatan zmierzajgcych nie
tylko do ochrony Srodowiska, ale takze do utrzy-
mania bogatego dziedzictwa naturainego. Po-
wyzsze zobowigzania realizowane s rowniez
poprzez urzeczywistnianie zasady zrownowazo-
nego rozwoju, ktéra w swoich zatozeniach ma
gwarantowa¢ rozwo0j spoteczno-gospodarczy
Z poszanowaniem ochrony Srodowiska.

USTAWA 0 PLANOWANIU | ZAGOSPODAROWA-
NIU PRZESTRZENNYM A PRZEPISY O OCHRONIE
SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Refleksje dotyczace przedmiotu badan nalezy
rozpoczaC od zdefiniowania pojecia Srodowi-

1 Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.

sko. Przepisy Konstytucii, ktore zostaty wspo-
mniane we wstepie artykutu nie wyjasniajg jak
nalezy je intepretowac, ani jak okreslac jego
zakres przedmiotowy. W doktrynie prawa kon-
stytucyjnego wskazuje sie, ze cele okreslone
w art. 5 ustawy zasadniczej w tym omawiana
ochrona srodowiska majg charakter wrecz fun-
damentalny. Programowy wyraz tejze normy
prawnej, powoduje iZ zadania oraz intencje
w niej zawarte s wigzace dla wszystkich orga-
now wiadzy publicznej. Srodowisko, ktdre zo-
stato ujete w art. 5 pojmuje sie w kontekscie
celow, a nie jej czesci sktadowych. Ochrona
Srodowiska polega na zapewnieniu czystosci
Srodowiska, ochronie zasobow wodnych czy
tez na ochronie krajobrazu®. Srodowisko jako
pojecie prawne zostato dopiero zdefiniowane
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo
ochrony Srodowiska?, tj. w art. 3 ust. 1 pkt 39.
Cytowany przepis stanowi, ze sSrodowisko nale-
zy rozumieC jako ogot elementdow przyrodni-
czych, w tym takze przeksztatconych w wyniku
dziatalnosci cztowieka, a w szczegdlnosci po-
wierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze,
krajobraz, klimat oraz pozostate elementy roz-
norodnosci biologicznej, a takze wzajemne od-
dziatywania pomiedzy tymi elementami.

M. Rolinski podkresla, ze definicja legalna Sro-
dowiska ulegata na przestrzeni dziejow licznym
modyfikacjom. Wskazuije, iz sam termin Srodo-
wiska powstat dopiero po drugiej wojnie Swia-
towej i stosowany byt w sposob wieloznaczny
(Srodowisko cztowieka, kulturowe, srodowisko
geograficzne, spoteczne czy wodne). Nie istnia-
to rdwniez wyrazne odrdznienie ochrony Srodo-
wiska od ochrony przyrody. W ustawie z dnia
7 kwietnia 1949 roku o ochronie przyrody,

2 p. Sarnecki, art. 5 [w;] L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-

tarz, LEX 2016/el.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 799 ze zm, dalej jako u.p.o.S$,
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w kontekscie jej celow wskazywano na ko-
niecznoS¢ ochrony zasobow przyrody zywej
i nieozywionej, a takze konserwatorski wymiar
ochrony przyrody. Autor wskazat, ze dopiero
definicja Srodowiska zostata wprowadzona
w ustawie z 31 stycznia 1980 roku, ktora jedno-
znacznie okreslita, ze w sktad Srodowiska
,wchodzi” przyroda*.

Ochrona sSrodowiska, ktora zostata zawarta
w art. 5 konstytucji, nie moze byc intepretowana
w Sposab roztgczny od zasady zrownowazone-
go rozwoju. M. Szymariska podkresla, ze zasa-
da zrownowazonego rozwoju spetnia role klau-
zuli generalnej, ktora powinna byc przestrzegana
Zarowno w procesie stanowienia jak stosowania
prawa. Ma ona umozliwi¢ zapewnienie rowno-
wagi i odnawiania sie eksploatowanych zaso-
bow naturalnych, a takze by nie zaburza¢ wol-
nosci gospodarczej®. Interesujgce rozwazania
przedstawit A. Krzywon, ktory wprost wywiodt,
ze obowigzkiem wiadzy publicznej jest rowno-
wazenie konstytucyjnych wartosci spotecznych,
ekonomicznych i $rodowiskowych®. Wprowa-
dzenie do art. 5 zasady zrdwnowazonego roz-
woju skutkuje tym, ze ochrona Srodowiska nie
staje sie wartoscig o wymiarze absolutnym,
a jej realizacja powinna odbywac sie za pomoca
srodkow proporcjonalnych do chronionych
wartosci i z poszanowaniem innych, chronio-
nych prawem wolnosci oraz wartosci.

Dla omawianej problematyki ochrony Srodowi-
ska kluczowe znaczenie ma art. 31 ust. 3 kon-
stytucji. Srodowisko i ochrona wszystkich jego

czesci sktadowych stanowi jedng z merytorycz-
nych przestanek do ograniczen praw i wolnosci.
Z treSci tego przepisu wynika rowniez nakaz, iz
wszystkie ograniczenia, zakazy musza miec
podstawe w ustawach. Przyjecie takiego rozwig-
zania powoduije, iz nie mozna stosowac wykiad-
ni rozszerzajacej przy interpretacji tychze ograni-
czen. Ograniczenia nie moga réwniez naruszac
fundament chronionej wartosci. Szczeg6lnie
dotyczy to prawa wiasnosci, ktore ulega cze-
stym modyfikacjom przy ochronie Srodowiska.

Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym’ okresla jakie wymagania nalezy uwzgled-
ni¢ przy realizacji polityki planistycznej i gospo-
darujgc przestrzenig. Z. Niewiadowski wskazat
na brak jednoznacznej koncepcji dotyczacej
interpretacji znaczenia zasad okreslonych
w art. 1 ust. 2 u.p.z.p. Autor wskazat, iz w pi-
Smiennictwie przejawiat poglad, iz owe przepi-
Sy nalezy traktowac jako przepisy odsyfajace
do przepisow szczegodlnych. Jednakze, sam
autor wskazat, ze najbardziej dominujaca teorig
jest traktowanie tych zasad jako pojecia nie-
ostre, ktore stuza do rekonstrukcji normy praw-
nej. W ocenie autora, owe zasady bezwzgled-
nie obowigzuja organ planistyczny w procesie
tworzenia aktu planistycznego i uzalezniaja
jego waznos¢ od ich uwzglednienia®. T. Bakow-
ski przedstawit poglad, ze zasady stosowane
w planowaniu i zagospodarowania przestrzen-
nym stanowig nie tylko dyrektywy interpreta-
cyjne, ale takze zapewniajg swobode i ela-

4. Rolinski, Ewolucja pojecia prawnego ,,srodowisko” i ,,ochrona srodowiska”, Studia Iuridica
Lublinesia 2005, nr 6, s. 159-166. Zob. takze R. tyzwa, Ochrona zasobow, twordw i sktadnikow
przyrody, Prawo i Srodowisko 2012, nr 2, s. 64-78.

M. Szymanska, Zasada zréwnowazonego rozwoju rolnictwa w sSwietle uregulowar gatezi prawa i po-
Lityki rolnej, Studia Iuridica Lublinensia 2016, nr 1, s. 121-136. Zob. takze. J. Ciechano-
wicz-McLean, Konstytucyjna zasada wspdlnosci gospodarczej a ochrona srodowiska, Gdanskie

Studia Prawnicze 2014, nr 1, s. 99-108.

6 a. Krzywon, Konstytucja RP a srodowisko, Panstwo i Prawo 2012, nr 8, s. 3-17.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz.1945 ze zm., dalej jako u.p.z.p.

8 7. Niewiadomski (red), K. Jaroszynski, A.Szmytt, t. Ztakowski, Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne Komentarz, Warszawa 2016, s. 8-11.
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stycznosc dziatan na podstawie obowigzujacych
przepisow®. Odmienng nomenklature stosuje
A. Plucinska-Filipowicz oraz T. Filipowicz. Obaj
autorzy nie korzystajg z pojecia ,zasady”, ale
stosuja pojecie ,wartosci”. W ocenie cytowa-
nych autorow art. 1 ust. 2 u.p.z.p nakazuje or-
ganom planistycznym uwzglednienie otwarte-
go katalogu wartosci'®.

Majac na uwadze definicje Srodowiska z art. 3
ust. 1 pkt 39 u.p.o.$, nalezy wskazac ze ustawo-
dawca nakazat uwzglednia¢ jako czes$¢ Srodo-
wiska walory architektoniczne i krajobrazowe
oraz wymagania ochrony Srodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntow rol-
nych i lesnych. G. Ninard oceniajagc owe wymo-
gi stwierdzit, ze naktadaja one na organy plani-
styczne wymog prowadzenia dziatan pro-
filaktycznych, zwtaszcza w aspekcie ochrony
Srodowiska. Obowigzkiem organow administra-
cji publicznej jest prowadzenie racjonalnej go-
spodarki przestrzennej, ktéra ma gwarantowac
utrzymywanie rownowagi ekologicznej i wyko-
rzystywanie zasobow Srodowiska. Jest to row-
niez element wchodzacych w szersza polityke
zarzadzania Srodowiskiem i jego zasobami'.

NSA w wyroku z dnia 14 marca 2018 roku
stwierdzit, iz ochronie Srodowiska oraz zdrowia
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym przystuguje tozsama ochrona jak prawu

9

wiasnosci'>. Natomiast w wyroku z dnia 13
grudnia 2017 roku Naczelny Sad Administracyj-
ny zaznaczyt, ze wymagania zwigzane z ochro-
ng Srodowiska stanowig element fadu prze-
strzennego, ktory ma byC realizowany przy
kreowaniu polityki przestrzennej'. Warto row-
niez wspomnie¢ o0 wyroku NSA w Warszawie
z dnia 15 grudnia 2016 roku, w ktorym zostato
wykazane, ze okreslenie w planie miejscowym
zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobra-
zZu jest obowigzkowe, a organ planistyczny jest
zobowigzany do uwzglednienia zasady zrowno-
wazonego rozwoju'. Sposéb uwzgledniania po-
trzeb wspdlnoty w procesie tworzenia planow
zagospodarowania przestrzennego zostat omo-
wiony przez WSA w Gdansku w wyroku z dnia
2 sierpnia 2017 roku. W uzasadnieniu swojego
orzeczenia WSA przedstawit argumenty, ze na
organie planistycznym ciazy obowigzek wywa-
zenia wszelakich interesow oraz wartosci, w taki
Sposob by jednoczesnie zabezpieczajac interesy
0g0tu, jak w najmniejszym stopniu ograniczy¢
prawo witasnosci. Kreowanie planu zagospoda-
rowania przestrzennego musi sie odbywac za
pomoca uzasadnionych i proporcjonalnych me-
tod. Sad orzekt takze, iz kreowanie zapisow pla-
nu zagospodarowania przestrzennego nie jest
oparte na petnej swobodzie i dowolnosci ze
strony organu administracji publicznej'™.

T. Bakowski, Zasady regulacji prawnej planowania 1 zagospodarowania przestrzennego [w:]

B. Dobkowska, P. Sobotko, M. A. Zieniewicz, Planowanie 1 zagospodarowanie przestrzenne wobec
potrzeb inwestycyjnych i1 bezpieczeristwa paristwa, Olsztyn 2015, s. 21.

10

A. Plucinska-Filipowicz, T. Filipowicz, art. 1 [w:] M. Wierzbowski, Ustawa o planowaniu i za-

gospodarowaniu przestrzennym komentarz, Warszawa 2018, s. 1-17.
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G. Ninard, Formalnoprawne wymogi ochrony Srodowiska w procedurze tworzenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, ,Samorzad Terytorialny” 2004, nr 9, s. 49-63.; Zob.
takze A. Barczak, Wptyw samorzqdowych instrumentow planowania przestrzennego na ochrone sro-
dowiska, Prawo i Srodowisko 2003, nr 3,s.88-97.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 marca 2018 roku, II OSK 1281/16, LEX nr 2469106.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2017 roku, II OSK 644/16, LEX nr 2450632.

Ustawa o planowanie 1 zagospodarowaniu przestrzennym w kRontekscie pojecie zasady zrdéwnowa-
zonego rozwoju nakazuje odwolywanie sie do art. 3 pkt. 50 ustawy prawo ochrony srodowiska;
wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2016 roku, II OSK 762/15, LEX nr 2252169.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 2 sierpnia 2017 roku, II SA/Gd 344/17, LEX nr 2343230; zob. tak-
ze wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 lipca 2017 roku, II OSK 2461/15, LEX nr 2345622.
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K. Wlazlak ukazata poglad, iz na organie plani-
stycznym cigzy obowigzek merytorycznego
uzasadnienia kazdego postanowienia zawarte-
go w przyjmowanym akcie planistycznym. Au-
torka poprzez obowigzek uzasadnienia rozumie
koniecznoS¢ wykazania jego celowosci oraz
zasadnosci poszczegoinych regulacji. Stwier-
dzita takze, ze ustalenia planu musza cechowac
sie wykonywalnoscia, racjonalnoscia i by¢ eko-
nomicznie uzasadnione®. Z perspektywy podje-
tych rozwazan ochrona Srodowiska nie jest
wartoscig dominujaca i absolutng, a jej realiza-
cja nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od
pozostatych wymagan i innych chronionych
prawem wartosci. Niewatpliwie, poprzez obo-
wigzek stosowania klauzuli zrownowazonego
rozwoju, ustawodawca narzucit na organ ko-
niecznosc poszukiwania kompromisowych roz-
wigzan pomiedzy spoteczno-gospodarczym
rozwojem a ochrong srodowiska.

Przepis art. 15 ust. 1 u.p.z.p stanowi, ze wat,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza pro-
jekt planu miejscowego, zawierajacy czesc tek-
stowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz przepisami odrgbnymi, odnoszacymi sie
do obszaru objetego planem wraz z uzasadnie-
niem. Natomiast art. 15 ust. 2 pkt. 3 stanowi, ze

w planie zagospodarowania miejscowego okre-
$la sie obowigzkowo zasady ochrony Srodowi-
ska, przyrody i krajobrazu. W pismiennictwie
wskazuje sie, ze w uzasadnionych przypadkach
mozna odstapic¢ od uregulowania w planie nie-
ktorych elementdw oraz zasad. Inkorporowanie
zasad i elementow okreslonych w art. 15 ust. 2
musi by¢ podyktowane charakterystyka okre-
Slonego terenu, sposobem zagospodarowania
terenu i rodzajem zabudowy. Brak takich regula-
cji nie stanowi 0 niewazno$ci aktu'’. Omawiany
przepis nie wskazuje w jaki sposob majg byc
realizowane zasady okreslone w art. 15 ust. 2.
Jednakze doktryna jak i orzecznictwo ukazuja,
ze ksztattowanie zasad ochrony Srodowiska,
przyrody i krajobrazu oraz pozostatych zasad
powinno odbywac si¢ w formie zakazow oraz
nakazow, a nie rad i zalecen'®.

Warto rowniez wskazac na zapis art. 15 ust. 1,
ktory stanowi ze plan zagospodarowania prze-
strzennego musi byC sporzadzany zgodnie
Z przepisami odrebnymi. W obliczu takiego za-
pisu nalezy stwierdzic, ze realizacja zasad okre-
Slonych w art. 15 ust. 2 powinna odbywac sie
W oparciu o przepisy odrebne, w tym ustawy
0 ochronie przyrody, prawa wodnego czy pra-
wa 0 ochronie Srodowiska'. NSA w Warsza-

16 autorka wykazata, ze wymagania okreslonego w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym muszg miedzy soba korelowa¢; K. Wlazlak, Racjonalnosc¢ planowania

w prawie administracyjnym, LEX 2015/el.
17

wie, w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 roku
wskazat, ze przepisy odrgbne w rozumieniu art.
15 ust. 1 tejze ustawy nalezy rozumiec jako
przepisy prawa powszechnie obowigzujace
inne niz normy ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym?®. Organ uchwalajg-
cy miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, uwzgledniajgc wymogi zwigzane
Z ochrong szerokorozumianego Srodowiska,
bedzie opierat sie na regulacjach ustawowych,
a przez to nie bedzie uprawniony do formutowa-
nia zakazow, ktore nie zostalty uwzglednione
przez te akty.

A. Fogel przedstawita poglad, iz uchwalenie pla-
nu miejscowego nie musi wcale oznaczac inge-
rencje w prawo wiasnosci. Niemniej jednak, in-
gerencja ta nie moze mie¢ charakteru
dowolnego i musi odbywac sie w granicach
przyznanych gminom kompetenciji. Autorka
ukazata jednak szereg innych przestanek, ktore
organ planistyczny musi spetni¢, by uchwalany
akt planistyczny miescit sie w konstytucyjnych
standardach. Pierwsza kwestia poruszona
przez autorke jest obowigzek wykazania przez
gming obiektywnie istniejacych uwarunkowan,
ktore uzasadniajg wprowadzanie ograniczen.
Powotata sig na wyrok NSA z dnia 22 kwietnia
2009 roku, w ktorym zostato stwierdzone, ze
kazde wyznaczenie dodatkowych granic wyko-
nywania prawa wiasnosci musi by¢ adekwatnie

szczegoOtowo, profesjonalnie i wiarygodnie uza-
sadnione. W drugim przytoczonym wyroku
NSA z dnia 28 kwietnia 2010 roku autorka
wskazata na stanowisko, iz brak uzasadnienia
dla wprowadzenia ograniczen moze by¢ pod-
stawg dla stwierdzenia niewaznosci planu?'.

Z urzeczywistnieniem zasady ochrony Srodowi-
ska wigze sie koniecznoS¢ sporzadzenia opra-
cowania ekofizjograficznego przed uchwale-
niem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. WSA w Biatymstoku, w wyro-
ku z dnia 5 marca 2013 roku, wskazat ze jest to
dokument o charakterze analityczno-instrukcyj-
nym, ktory sporzadzany jest w toku procesu
planistycznego. Sad wskazat na jego funkcie
informacyjna, odnosnie uwarunkowan przyrod-
niczych terenu??. Natomiast NSA w Warszawie,
w wyroku z dnia 24 maja 2012 r stwierdzit, ze
zapisy zawarte w opracowaniu moga byc trak-
towane jako uzasadnienie rozwigzan przyjetych
w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego?. Warto rowniez odwotac sie do sie
do pogladow J.H. Szlachetko, ktory okreslit
opracowanie ekofizjograficzne jako swoisty wa-
runek formalny procesu planistycznego. Autor
wskazat, ze naruszenie wymogu oparcia pro-
jektu aktu na opracowania stanowi naruszenie
zasad sporzadzania®.

Ustanawianie zakazow zwigzanych z realizacjg
wymogow ochrony Srodowiska nie moze odby-

18
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A. Plucinska-Filipowicz, A. Kosicki, art. 15 [w:] M. Wierzbowski (red), Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, LEX 2018/el. Zob. takze M. J. Nowak, Postano-
wienia planow miejscowych a ochrona srodowiska w gminach cennych przyrodniczo, Samorzad Te-
rytorialny 2015, nr 11, s. 35-44; J. Korczak, A. Ostapski, Opinia rady gminy w sprawie Llo-
kalizacji osrodka gier, Samorzad Terytorialny 2010, nr 3, s. 58-73.

Normy zawarte w planie zagospodarowania przestrzennego majag charakter norm planowy, a przez
to nie moga stanowic¢ nakazu likwidacji istniejgcych na danym terenie obiektéw (wyrok WSA
w Gdansku z dnia 23 maja 2018 roku, II SA/Gd 72/18, LEX nr 2501892). Zob. takze wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 10 maja 2018 roku, IV SA/Po 283/18, LEX nr 2506445; wyrok WSA w Gdansku
z dnia 18 kwietnia 2018 roku, II SA/Gd 23/18, LEX nr 2482263; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21
lutego 2018 roku, IV SA/Po 1144/17, LEX nr 2457269.

Sporzadzenie planu wbrew przepisom odrebnym stanowi zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p podsta-
we do stwierdzenia jego niewaznos$ci (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2018 roku,
IT OSK 1095/16, LEX nr 2469227). Zob. takze wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 20 lutego 2018
roku, II SA/Bk 872/17, LEX nr 2454448; wyrok WSA w Opolu z dnia 3 stycznia 2018 roku, II SA/
Op 554/17, LEX nr 2432690.
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22
23
24

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 roku, II OSK 631/16, LEX nr 2461346.

W omawianej publikacji zostato stwierdzone, Zze identyfikacja wartosci, ktoére wymagaja pogte-
bionej ochrony jest niezwykle skomplikowane. Powoduje to koniecznos$¢ odwotania sie do wiedzy
specjalistycznej jak chociazby opracowan ekofizjograficznych czy prognozie oddziatywania na
srodowisko. Taki wymég wynika z koniecznosci bezsprzecznego wykazania, czy jest mozliwe
pogodzenie ochrony Srodowiska tj. interesu spotecznego i prawa do zabudowy tj. interes pry-
watny. Zob. A. Fogel [w:] W. Federczyk, A. Fogel, A. Kosieradzka-Federczyk, Prawo ochrony
Srodowiska w procesie inwestycyjno-budowlanym, LEX 2015/el.

Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 5 marca 2013 r., II SA/Bk 837/12, LEX nr 1305611.

Wyrok NSA z dnia 24 maja 2012 r., II OSK 639/12, LEX nr 1252136.

J.H. Szlachetko, Wptyw braku opracowania ekofizjograficznego na proces planistyczny. Poglqd
judykatury, Samorzad Terytorialny 2014, nr 10, s.16-20. Zob. takze P. Kwasniak, Plan miej-
scowy w systemie zagospodarowania przestrzennego, WKP 2009/el.; D. Danecka, J. Sylwia Kierz-
kowska, D. Trzcinska, Ograniczenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na ochrone przyrody,
LEX 2018/el.
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wac sie a priori, bez merytorycznej refleksji.
Ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a w szczegolnosci ustawa za-
sadnicza nie zakazuja gospodarczego wykorzy-
stywania nieruchomosci, ani tez ich zabudowy
zgodnie z wolg wiasciciela. Przepisy statuujace
procedure uchwalania miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego oraz jego tre-
Sci umozliwiajg gminie dostosowywanie Srod-
kow prawnych w stosunku do okreslonego
obszaru, jego aktualnej zabudowy oraz dtugofa-
lowych celow rozwojowych. Kwestie ochrony
Srodowiska, ktore zostaty uregulowane w miej-
skim planie zagospodarowania przestrzennego
s3 potem przedmiotem opiniowania przez Re-
gionalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska. Jed-
nakze, opinia jako rodzaj stanowiska organu
wspotdziatajgcego ma charakier niewigzacy
i co do zasady nie wptywa na ksztatt procedo-
wanego aktu prawnego. Organ planistyczny po-
winien o ile to mozliwe uwzgledni¢ tres¢ opinii
przy dalszym procedowaniu.

Kolejnym istotnym dokumentem z punktu wi-
dzenia omawianego zagadnienia uwzgledniania
wymagan ochrony srodowiska w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego jest
prognoza oddziatywania na Srodowisko. Ta pro-
blematyka zostata uregulowana w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu
informacii o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko?.
Zgodnie z art. 46 pkt. 1 tejze ustawy przepro-
wadzenie strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko wymagaja projekty koncepcii prze-
strzennego, studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, pla-
now zagospodarowania przestrzennego oraz
strategii rozwoju regionalnego. A. Fogel w kon-
tekscie procedury planistycznej stwierdzita, ze

prognoza oddziatywania jako najwazniejszy ele-
ment strategicznej oceny, ma umozliwi¢ analize
skutkdw przyjmowanego dokumentu, a przez to
dokonywac korekt przyjetych w tresci aktu roz-
wigzan®. Warto rowniez wskazac, ze proces
sporzadzania takiej analizy gwarantuje udziat
spoteczenstwa, a przez to istnieje sposobnosc
do zgtaszania uwag w przedmiocie potencijal-
nych zmian w Srodowisku, wywotanych zmiang
Sposobu zagospodarowania przestrzennego.

Analizujac zagadnie realizacji wymogow zwig-
zanych z ochrong srodowiska w planach zago-
spodarowania przestrzennego nalezy wspo-
mnie¢ 0 mozliwosci zgtaszania samych uwag
do planu zagospodarowania przestrzennego,
w toku catego procederu planistycznego. Jest
to swoisty wyraz partycypacji spotecznej
w procesie uchwalania aktu prawa migjscowe-
go. Zgtaszane zastrzezenia nie s wigzace dla
organu planistycznego, ktdry moze wedtug
Swego uznania zaakceptowac przedstawione
stanowiska lub je odrzuci¢. Niemniej jednak,
wymaog ich rozpatrzenia stanowi podstawe le-
galnosci uchwalanego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego.

REALIZACJA WYMOGOW OCHRONY SRODOWI-
SKA NA PRZYKLADZIE WYBRANYCH AKTOW
PLANISTYCZNYCH

Analizujac praktyczng realizacig wymogow
zwigzanych z ochrong Srodowiska, a w tym tak-
ze zasobow przyrodniczych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego au-
tor publikacji odwotat sie do aktow planistycz-
nych, ktore zostaty przyjete przez Rade Miejska
w Olsztynie. Dokonanie owej selekcji podykto-
wane jest specyfika terenow lezacych w obre-
bie administracyjnym Olsztyna. Bogactwo
zasobow naturalnych(zbiornikow wodnych, la-

25 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm., dalej jako u.o.u.i.$.
26 p. Fogel, Strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko gminnych aktéw planowania prze-
strzennego, Samorzad Terytorialny 2014, nr 9, s. 15-27.
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sow) stanowig cenne miejsce dla rozwoju bran-
Zy turystyczno-rekreacyjnej, mieszkaniowej,
a takze zbior unikatowych siedlisk dzikich zwie-
rzat i roslin. Bliskosc takich zasobow, jest jedng
Z kluczowych przestanek determinujacych war-
tos¢ nieruchomosci. Jednym z zatozeniem poli-
tyki rozwojowej miasta jest zachecenie inwe-
storow do lokowania swojego kapitatu poprzez
promowanie bliskoSci natury oraz szlakow tury-
stycznych. Jednakze, czesto spotykanym za-
rzutem, a w szczegolnoSci stawianym w dys-
kursie politycznym jest niewystarczajace
zagospodarowanie owych terendw, lub brak
spojnej koncepcii ich uzytkowania.

W przypadku miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego zarzuca si¢ organom
planistycznym nieprawidtowe wskazywanie ty-
pow budynkow, kiore moga by¢ zlokalizowane
na danym obszarze. Przyktadem tego jest nie-
uzasadniona modyfikacja budynkdw o charak-
terze ustugowym poprzez wprowadzenie naka-
ZuU posiadania natryskow oraz toalet dostepnych
dla turystow, ktdrzy nie sg ustugobiorcami. To
powoduje, ze nie mozna wnieS¢ dowolnego
obiektu ustugowego, rekreacyjnego lub miesz-
kalnego zgodnie z wolg inwestora. Organ plani-
styczny przyznaje priorytet zabudowie zwigza-
nej ze Swiadczeniem ustug hotelarskich
i turystycznych, a przy tym podejmuije dziatania
legislacyjne, ktdre zmierzaja do ograniczenia
mozliwosci zmiany zabudowy turystycznej na
zabudowe wielorodzinng, ktora jest skierowana
na wynajem pokoi. Taka polityka przestrzenna
prowadzi do zniechgcenia potencjalnych inwe-
storow. Wskazuje to rowniez na fakt, iz organ
planistyczny nie posiada jednolitej koncepciji
ochrony Srodowiska przyrodniczego. Przywota-
ny problem praktyczny obejmuje rowniez za-
gadnienie sprzedazy nieruchomosci nalezacych
do Gminy Olsztyn, i kt6re sg objete kontrower-
syjnymi planami zagospodarowania przestrzen-
nego. Niewtasciwe, nieracjonalne regulacje

27 bz. Urz. Woj. Warm-Maz. z 2019 r., poz. 1067.

zawarte w miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego powoduja, ze Gmina od-
cina sie od dodatkowych, potencjonalnych zro-
det podatku od nieruchomosci oraz Srodkow
finansowych, ktore by mogta uzyskac za sprze-
daz gruntu. W ocenie autora, taki stan rzeczy
moze wynikac z braku jednolitej koncepcii poli-
tyki przestrzennej miasta wzgledem obszarow
potozonych wokot olsztyniskich jezior, w tym
przede wszystkim sposobu zagospodarowania
i przeznaczenia tych gruntow.

Oczywiscie, powyzsze zagadnienia s3 niezwy-
kle skomplikowane i trudne do jednoznacznej
oceny. Na organie planistycznym cigzy obowia-
zek nie tylko okresSlenia kierunku rozwoju samo-
rzadu lokalnego, ale tez obowigzek zrownowa-
zenia czesto sprzecznych wobec siebie
wartosci oraz interesow. Jak juz zostato wspo-
mniane w poprzednim czesci publikacji, w pro-
cesie zagospodarowania terendw dochodzi do
,Sporu” pomiedzy interesem spotecznym a in-
teresem obywatela.

Pierwszym, niezwykle interesujacym planem
zagospodarowania przestrzennego, kiory nale-
Zy podda¢ analizie jest miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego jeziora Dtugiego
w Olsztynie, ktdry zostat przyjety uchwatg nr
XIX/255/16 Rady Miasta Olsztyn z dnia 4 marca
2016 roku?. Przepis §8 tejze uchwaty wprowa-
dza ogoIne zasady ochrony Srodowiska, przy-
rody oraz krajobrazu kulturowego dla obszarow
objetych planem zagospodarowania prze-
strzennego. W omawianym przepisie lokalny
prawodawca reguluje dopuszczalng infrastruk-
ture sanitarng, poziom hatasu oraz obejmuje
ochrong strefy szczegdlnej zieleni czy zbiorni-
kow wodnych. W dalszej czesci, cytowana nor-
ma prawna wprowadza w sposob ograniczony
zakazy majace chroni¢ owe unikatowe obszary.
Dotycza one kwestii gospodarki odpadami oraz
prowadzenia prac ziemnych. Analiza tego prze-
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pisu wskazuje, ze Rada Miasta zaniechata
wprowadzenia bardziej szczegotowych rozwig-
zan w zakresie ochrony $rodowiska, a w nie-
ktorych przypadkach odwotuje sie do rozporza-
dzen wykonawczych do ustawy prawo
0 ochronie Srodowiska. Innym elementem reali-
zowania wymogow zwigzanych z ochrong Sro-
dowiska jest okreslenie rodzaju dopuszczalnej
zabudowy i przeznaczenia terendw, ktore sa
objete planem. W rozpatrywanej uchwale usta-
lono, ze dominujacym typem zabudowy jest
zabudowa mieszkalna jednorodzinna oraz do-
puszczalne jest tworzenie obiektow ,ustug
nieucigzliwych”.

Pojecie to nie zostato uwzglednione w ustawie
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, co w praktyce powodowato problemy
w okreSlaniu jakie ustugi sa dopuszczalne do
prowadzenia na danym obszarze. Badany plan
zagospodarowania nie przewidziat takiej defini-
cji. Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie, w wyroku z dnia 19 lutego 2008 roku
przedstawit poglad, iz rada gminy nie moze we
wiasnym zakresie i w sposob catkowicie do-
wolny interpretowaC pojecia ucigzliwosci.
W kazdym przypadku istnieje obowigzek odwo-
tywania sie do zapisow zawartych w aktach
prawa powszechnie obowigzujacego?. Nato-
miast Wojewodzki Sad Administracyjny w Kra-
kowie, w wyroku z dnia 15 marca 2010 roku
przedstawit teze, iz ,nieuciazliwosc” nalezy ro-
zumie¢ w kontekscie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko®. Kwe-
stia interpretaciji pojecia ,nieucigzliwych ustug”
byta podnoszona w interpelacji postanki M. Sa-
durskiej do Ministerstwa Infrastruktury. W od-
powiedzi podsekretarza stanu podtrzymano
koniecznosSc interpretacji tego pojecia w kon-

tekscie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco od-
dziatywac na srodowisko.

Zostato stwierdzone, iz te inwestycje musza by¢
zwigzane bezposrednio z ochrong obszaru®.
W opisywanym planie zagospodarowania prze-
strzennego, Rada Miasta okreslajac przezna-
czenie poszczegolnych obszarow postuguje sie
takze pojeciem ,standardow jakosci Srodowi-
ska”. Jest to przyktad na umieszczenie odwota-
nia do przepisow u.p.o.S. oraz aktow wykonaw-
czych do tej ustawy.

Odmienne rozwigzania zostaty przyjete w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego jeziora Ukiel w Olsztynie, ktory zostat
przyjety uchwatg nr XXII/372/12 Rady Miasta
Olsztyn z dnia 25 kwietnia 2012 roku®'. W prze-
pisie §3 pkt 1 organ planistyczny zdefiniowat
pojecie ustug nieuciazliwych. Podana w tym
przepisie definicja koreluje z dotychczasowymi
rozwazeniami. Roznica w sposobie uwzglednia-
nia wymogow ochrony Srodowiska jest okre-
Slenie tychze zasad w kontekscie prognozowa-
nej, dopuszczalnej zabudowy na danym terenie.
Lokalny prawodawca nakazat, by w procesie
inwestycyjnym  uwzglednia¢c  koniecznosc
ochrony gatunkowe;.

Powyzsze rozwigzania odbiegaja od tych przy-
jetych we wczesniejszych planach zagospoda-
rowania przestrzennego. Takim przyktadem jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego otoczenia jeziora Ukiel, rejon Likusy
w QOlsztynie, ktdry zostat uchwalony 29 sierpnia
2007 roku uchwatg Rady Miasta nrXIV/171/07%.
Charakteryzujac tres¢ owego aktu prawnego
nalezy wskaza6, ze przewidziat on bardziej
szczegotowg definicje ucigzliwych ustug, po-
przez wykreowanie katalogu dopuszczalnych

28 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 lutego 2008 roku, IV SA/Wa 1/08, LEX nr 506896.
29 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 marca 2010 roku, II SA/Kr 1812/09, LEX nr 585359.
3e http://orka2.sejm.gov.pl/I1Z6.nsf/main/59D9017E (dostep: 8 sierpnia 2018 roku).

3

1 Dz. Urz. Woj. Warm- Maz. z 2012 r., poz.1748.

32 http://www.e-bip.pl/Start/47/ActDetails/46214 (dostep: 8 sierpnia 2018 roku).
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ustug lub budynkdw, ktére moga by¢ w tym ob-
szarze lokalizowane. Brak odniesienia sie do
kwestii oddziatywania na Srodowisko, wynika
jedynie z faktu, iz rozwigzanie ustawowe w tym
zakresie zostaty przyjete pozniej.

Warto rowniez zauwazy¢, ze lokalny prawo-
dawca sformutowat szereg zakazow w stosun-
ku do przysztej zabudowy, by zminimalizowac
lub ograniczy¢ ich wptyw na otaczajace ich sro-
dowisko.

Odmiennym przyktadem na uwzglednianie wy-
mogow zwigzanych z ochrong Srodowiska,
a w szczegolnosci zasobow przyrodniczych
jest miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego Ukiel-kupstych przyjetego uchwatg
Rady Miasta nr XXXII1/519/17 z dnia 25 stycznia
2017 roku® . Wyzej wspomniany akt plani-
styczny, jest kolejnym aktem prawnym, ktory
reguluje zagospodarowanie terendw, lezacych
wokot jeziora Ukiel i jego sasiedztwie. Pierwsza
zasadniczg rdznicg miedzy owym planem zago-
spodarowania przestrzennego, a dwoma wcze-
$niej analizowanymi jest odmienne podejscie
do zagadnienia ustug nieucigzliwych. Lokalny
prawodawca definiujgc to pojecie, uznat ze do-
tyczy to tych ustug, ktore nie powodujg przekro-
czenia dopuszczalnych norm oddziatywania na
Srodowisko, a takze nie sg dla niego szkodliwe.
Organ utozsamia rowniez ustugi nieuciazliwe
z immisjami, ktdre moga pogarszac¢ korzystanie
z nieruchomosci sasiednich. Na marginesie na-
lezy wskazac, ze za szkodliwe oddziatywanie na

33

Dz. Urz. Woj. Warm- Maz. z 2017 r., poz. 912.

nieruchomosci sasiednie uznano gromadzenie
w sposob nieestetyczny odpadow. Niniejszy
plan zagospodarowania przestrzennego nie wy-
jasniania tegoz pojecia.

Majac na uwadze fakt, iz czesS¢ nieruchomosci
objeta jest Obszarem Ochrony Krajobrazu Doli-
ny Srodkowej kyny, lokalny prawodawca uza-
leznit dopuszczalnos¢ lokalizacji niektdrych
ustug lub rodzajow obiektow po owczesnym
uzyskaniu prognoz oddziatywania na Srodowi-
sko*. W niewielkim zakresie zostaty uregulo-
wane ogolne zasady ochrony Srodowiska, przy-
rody czy krajobrazu. Dopiero przy okreslaniu
zasad zagospodarowania poszczegoinych ob-
szarOw, legislator inkorporowat rozwigzania,
ktdre zostaty zawarte w uchwale Sejmiku Woje-
wodztwa w przedmiocie utworzenia Obszaru
Ochrony Krajobrazu Doliny Srodkowej kyny.

Charakteryzowany plan zagospodarowania
przestrzennego zostat w taki sposob sporza-
dzony, ze na danym obszarze dochodzi do du-
blowania sie zakazow. Prawo wtasnosci wiasci-
cieli nieruchomosci podlega ograniczeniu ze
wzgledu na wymag ochrony Srodowiska zarow-
no z tytutu samego planu zagospodarowania
przestrzennego jak i uchwaty samorzadu woje-
wodztwa. W obu przypadkach zakazy posred-
nio odwotuja si¢ do art. 24 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 o ochronie przyrody®, tj. w prze-
pisie statuujacym katalog zakazow, ktdre moga
by¢ wprowadzone na obszarze chronionego
krajobrazu.

34 Ten zapis jest niezwykle kontrowersyjny i moze budzic¢ uzasadnione zastrzezenia. Rozporzadze-
nie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje mozliwo$¢ zawarcia
regulacji uzalezniajacej dopuszczalnos¢ zagospodarowania terenu od uzyskiwania analiz lub
uzgodnien. Przepisy §2 i §3 tegoz aktu nie przewiduja mozliwo$ci wprowadzenia takich ustalen,
ani tez nie miesSci sie w zakresie dopuszczalnych zakazéw oraz nakazéw, ktére nalezy stosowacl
przy formutowaniu aktéw planistycznych; Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego; Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587.

3> Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz.1614 ze zm, dalej jako u.o.p.
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Watpliwosci natury teoretyczno-praktycznej bu-
dzi kwestia powtarzania w treSci aktu plani-
stycznego przepisow, kiore zostaty uregulowa-
ne w ustawie lub innych aktach normatywnych.
Wojewaddzki Sad Administracyjnych w Pozna-
niu w wyroku z dnia 3 lutego 2015 roku IV SA/
Po 582/14% wyrazit poglad, ze uchwata rady
gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego co
jest zawarte w obowigzujgcej ustawie. Przepis
§26 ust 6 pkt 2 lit b miejscowego planu zago-
spodarowania  przestrzennego  wprowadza
ograniczenie w zagospodarowaniu terenu i jego
uzytkowaniu w postaci zakazu lokalizowania
obiektow budowlanych w pasie 0 szerokosci
100m od linii zbiornikow wodnych z wyjatkiem
urzadzen wodnych. Ograniczenie to nie wynika
Z ustawy o ochronie przyrody, ani tez z uchwaty
sejmiku wojewddztwa. Zgodnie z art. 24 ust. 1
pkt 8 u.0.p. ograniczenie to obowiazuje w sze-
rokosci 100m od linii brzegdw rzek, jezior i in-
nych naturalnych zbiornikow wodnych, oraz
urzadzen wodnych powstatych na mocy po-
zwolenia wodnoprawnego. Tenze przepis zosta-
ly przyjety do ustawy na mocy nowelizacji
z 2015 roku, a do uchwaty Sejmiku Wojewddz-
twa w kwietniu 2017 roku, tj. miesiac po wej-
Sciu w zycie omawianego planu zagospodaro-
wania przestrzennego. Poza watpliwosciami
zwigzanymi z technikg prawodawcza, istnieja
uzasadnione watpliwosci czy Rada Miasta Olsz-
tyna mogta wprowadza¢ zakaz, ktory nie byt
uwzgledniony w ustawie o ochronie przyrody,
ani tez w projektowanej, nowej uchwale sejmi-
ku wojewddztwa. Niewatpliwie zakazy wynika-
jace z uchwaty sg wystarczajace do realizacji
celow wynikajacych z wymogu ochrony srodo-
wiska. Powielanie analogicznych zakazow
w tresci planu miejscowego jest zbedne.

Przepis § 26 ust. 6 pkt 2 lit b miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego rozsze-
rza w sposob nieuprawniony katalog ograni-
czen, ktore moga byC wprowadzone na ob-

36 LEX nr 1650101.

90 I METROPOLITAN NR 2(10)/2018

szarze chronionego krajobrazu, a przez to naru-
sza art. 31 ustawy zasadniczej. Gmina nie posia-
da uprawnien do wprowadzania do planu zago-
spodarowania  przestrzennego  ograniczen
zwigzanych z obszarem ochrony krajobrazu. Na
marginesie nalezy nadmienic, iz sposob konstru-
owania tych zakazow wskazuje, ze organ doko-
nat dowolnej modyfikacji tychze zakazow. Za
przyktad nalezy podac juz omowione ogranicze-
nie dotyczace mozliwosci zabudowy w pasie
100 metrow od linii zbiornikow wodnych z wy-
jatkiem urzadzen wodnych. Przepis omawianego
planu zagospodarowania przestrzennego zostat
W sposob odmiennie uregulowany, niz ma to
miejsce w ustawie o ochronie przyrody i uchwa-
le samorzadu wojewddztwa. Nalezy wspomniec,
ze zgodnie z ustaw zasadniczg wszelkie ograni-
czenia praw i wolnosci muszg mie¢ umocowanie
w ustawie zwyktej. Ograniczenia nie moga row-
niez naruszac istoty chronionego prawa lub wol-
nosci. Ustawa o ochronie przyrody nie przewi-
duje tak daleko idacej i swobodnej modyfikacii
tegoz zakazu, nawet po stronie organu ustana-
wiajgcego obszar ochrony krajobrazu. Rada Mia-
sta Olsztyna konstruujgc przepis dotyczacy
mozliwosci zabudowy w pasie 100 metrow, roz-
szerzyta go nie tylko na zbiorniki naturaine, ale
takze na wszystkie zbiorniki wodne bez wzgledu
na sposob ich powstania. Takie dziatanie jest
sprzeczne z ustawa o ochronie przyrody i roz-
Szerza ograniczenia prawa wtasnosci w sposob
niezgody z ustawg zasadnicza.

Ostatnim przyktadem realizacji wymogow zwig-
zanych z ochrong Srodowiska, w tym Srodowiska
przyrodniczego jest projektowana zmiana miej-
SCOWego planu zagospodarowania przestrzenne-
go otoczenia jeziora Ukiel w Olsztynie-rejon Dajt-
ki. Zgodnie z punktem | uzasadnienia dla projektu
zmiany w planie zagospodarowania przestrzen-
nego maja na celu utrwalenie turystyczno-rekre-
acyjnego charakteru otoczenia jeziora Ukiel
w Dajtkach. Realizacja tego zadania ma polegac

na ograniczeniu powstawania obiektow tury-
stycznych, ktore sa wykorzystywane jako zabu-
dowania wielorodzinna. Projektodawca przedsta-
wia obawy, ze tworzenie takich inwestycji
doprowadzi do nieuzasadnionego wykluczania
innych podmiotow od obszarow przyrodniczo-
-krajobrazowych®. Wskazano takze, ze jezeli
w danym obiekcie nie ma innych pomieszczen
niz mieszkalne, to nie spetnia on wymogow hote-
lu, a przez to moze ulec przeksztatceniu w zabu-
doweg mieszkaniowa®. W uzasadnieniu zawarto
informacie, ze podstawowa funkcja tych terenow
ma by¢ funkcja turystyczna i rekreacyjna.

Analiza wytozonego projektu zmiany planu za-
gospodarowania przestrzennego uregulowano
czwartg, odmienng definicje ustug nieucigzli-
wych. Organ planistyczny formutujac owe poje-
cie okreslit zakres przedmiotowy ustug, ktore sg
traktowane jako nieuciazliwe, a takze odwotat
sie do ustug nieuciazliwych w konteksScie ich
wptywu na srodowisko. Swoistym novum jest
traktowanie tychze ustug w kontekScie Zrodta
ucigzliwych lub szkodliwych odpadow. Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage, ze organ utrzymat
kwestie szkodliwych immisji, jako kryterium se-
lekcji ustug nieucigzliwych.

Kolejng, niezwykle interesujaca kwestia jest spo-
s0b uregulowania zasad ochrony Srodowiska,
krajobrazu i przyrody. Projektodawca utozsamia
je w duzej mierze nie z przepisami ochrony $ro-
dowiska, ale ze sposobem zagospodarowania
terenu czy gestoscig zabudowy. W poréwnaniu
do 6wczesnie analizowanych planow zagospo-
darowania, projektowany akt nie przewidziat
szczegotowych zakazow zwigzanych z eksplo-
atacjg zasobow naturalnych. Niemniej jednak,
sformutowany zostat ogolny nakaz chronienia
litosfery i samego jeziora.

ZAKONCZENIE

Miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego s3 najistotniejszymi aktami prawny-
mi przy wyznaczaniu kierunku polityki prze-
strzennej samorzadu. Okreslajgc  sposdb
zagospodarowania danego obszaru, rady gmin
wyznaczaja lokalizacje kluczowych inwestycji
publicznych, usytuowanie budynkow mieszkal-
nych oraz ustugowych. Maja one olbrzymi
wplyw na korzystanie z prawa witasnosci oraz
ich ksztalt moze decydowac o atrakcyjnosci
i wartosci danej nieruchomosci. Jednym z waz-
niejszych obowigzkow organow planistycznych
przy sporzadzaniu planu jest uwzglednienie wy-
mogow zwigzanych z ochrong szeroko rozu-
mianego Srodowiska, w tym takze ochrony za-
sobow przyrody. Przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie okresla-
ja szczegotowego sposobu realizaciji tego obo-
wigzku. Niemniej jednak, musi on mieC oparcie
w przepisach odrgbnych (ustawy o ochronie
przyrody, prawie ochrony Srodowiska, prawie
wodnym), spetia¢ standardy konstytucyjne
(by€ zgodny z zasadg proporcjonalnosci, zasa-
dg zrownowazonego rozwoju). Sposob uregu-
lowania tegoz wymogu i zasad ochrony srodo-
wiska, przyrody i krajobrazu nie moze byc
rowniez powtorzeniem materii ustawowej, ale
musza by¢ sformutowane w formie nakazow
lub zakazow. Analiza miejskich planow zago-
spodarowania przestrzennego, ktore zostaty
przyjete przez Rade Miasta w Olsztynie i ktore
okreslajg sposob rozporzadzania nieruchomo-
Sciami lezacymi wokot dwach, kluczowych je-
zior wskazuje, ze organ planistyczny nie ma
jednolitej strategii regulowania wymogow zwig-
zanych z ochrong Srodowiska.

Cztery odmienne sposoby definiowania ustug
nieucigzliwych, brak kompetencji do przyjmo-

37 Projektodawca rozpatruje tg kwestie w kontek$Scie interesu publicznego.

38 Przedstawiony argument jest niezwykle dyskusyjny poniewaz juz WSA w Warszawie w wyroku z dnia
21 sierpnia 2015 r., III SA/Wa 3433/14, LEX nr 1972258 uznai, Zze wynajem ogdlnie dostepnych
doméw, mieszkarn noclegowych miesci sie w granicach pojecia ustug hotelarskich. Brak dodat-
kowych pomieszczen nie jest w tej kwestii decydujacy.
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wania obowigzujacych na obszarze chronione-
go krajobrazu ograniczen w uzytkowaniu nieru-
chomosciami, brak wywazenia interesu
publicznego i interesow prywatnych wiascicieli
nieruchomosci, wprowadzanie do planow za-
gospodarowania przestrzennego nieostrych
poje¢ nieznanych ustawom (np.. estetyczne
Smieci) czy tez rdzne koncepcje przeznaczenia
nieruchomosci (szczegotowe okreslenie prze-
znaczenia gruntow lub stosowanie ogoinych
sformutowan) to jedynie wybrane przyktady
braku jednolitego planu inkorporowania wymo-
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