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Celem artykułu jest nakreślenie głównych uwarunkowań związanych z delimitacją obszarów metropolitalnych. W pierw-
szej kolejności dotyczy to zagadnień, związanych z umiejscowieniem pojęcia metropolii i funkcji metropolitalnych w szer-
szych bądź zazębiających się konstrukcjach koncepcyjno-teoretycznych i metodologicznych. Dotyczy to zwłaszcza kon-
cepcji regionu i dziennego systemu miejskiego. W drugiej części omówione są ważniejsze polskie prace delimitacyjne, 
począwszy od pionierskiej pracy K. Dziewońskiego i L. Kosińskiego (1964) na temat wyznaczenia aglomeracji ludnościo-
wych, a kończąc na współczesnych opracowaniach wykonanych m.in. w ostatniej dekadzie w Instytucie Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania PAN. W ostatniej, trzeciej części zaprezentowane są aktualne problemy metodologiczne, 
w tym statystyczne.

The purpose of this article is outline the main considerations relating to the delimitation of metropolitan areas. In the first 
place it concerns issues related to the location of the notion of metropolis and metropolitan functions in the broader or 
overlapping conceptual, theoretical and methodological structures. This applies especially to the concept of the region 
and the daily urban system of B.J.L Berry (1967) proposition. The second section describes the important studies of 
Polish delimitations, from the pioneering elaboration of K. Dziewoński and L. Kosinski (1964) on the designation of urban 
population, and ending with the contemporary studies performed, among others, in the last decade in the Institute of 
Geography and Spatial Organization of Polish Academy of Sciences. In the last, third part are presented current metho-
dological problems, including statistics.
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1. �ZAGADNIENIA KONCEPCYJNO-TEORETYCZNE 
I TERMINOLOGICZNE

Potrzeba wykonywania klasyfikacji i delimitacji 
wynika z dwóch przyczyn. Po pierwsze, wyko-
rzystywane podziały nie służą dobrze objaśnia-
niu struktur przestrzennych, a pośrednio  obser-
wowanych tam prawidłowości i  związków 
przyczynowo-skutkowych. Jest to uzasadnienie 
naukowo-badawcze. Drugim praktycznym po-
wodem jest to, że stosowane podziały w pew-
nych przypadkach są niewydolne w zarządzaniu 
oraz planowaniu przestrzennym i  regionalnym. 
Równocześnie potrzeba, a  niekiedy nawet ko-
nieczność wykonywania klasyfikacji i delimitacji 
zachodzi na obszarach o najintensywniejszych 
procesach. W systemach społeczno-gospodar-
czych są to zwłaszcza zespoły miejskie i gene-
ralnie obszary zurbanizowane, a w systemach 
przyrodniczych – obszary górskie i doliny rzecz-
ne. W  obydwu przypadkach obieg materii lub 
dóbr, informacji, itd. jest największy.

Dlaczego te systemy się nie pokrywają? Suge-
stywnie wykazał to K. Dziewoński (1967) w swej 
koncepcji regionu ekonomicznego (ryc. 1.) We-
dług tej koncepcji, region może być rozumiany 
trojako, tj.:
1) �jako narzędzie badania (region statystyczny),
2)� jako narzędzie działania (region administra-

cyjny),
3)� �jako obiekt poznawczy (region przedmioto-

wy).

Zazwyczaj w  praktyce te wszystkie regiony nie 
zachodzą na siebie w  całości. Tymczasem 
sztucznie wydzielone regiony statystyczne utrud-
niają lub nie pozwalają dobrze rozpoznać i obja-
śnić zachodzące zjawiska i procesy, a źle zapro-
jektowane regiony administracyjne powodują 
niską efektywność zarządzania. Klasycznym 
przykładem są obszary metropolitalne i  szerzej 
regiony funkcjonalne, które zwłaszcza w Polsce 
ani nie są objęte statystyką, ani też często nie 
tworzą odrębnych jednostek administracyjnych.

Źródło: na podstawie koncepcji K. Dziewońskiego, 1967, zmodyfikowane.

Ryc. 1. Trojakie rozumienie i stosowanie regionu geograficznego.
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W nomenklaturze funkcjonują pojęcia klasyfika-
cji, typologii, regionalizacji i delimitacji (Wójcik 
1965, Wysocki 1968, Parysek 1982, Nowak 
2004, Runge 2006). Jeśli chodzi o  klasyczną 
metodologię, to najogólniejszym pojęciem jest 
klasyfikacja, która oznacza podział dowolnego 
zbioru według dowolnych metod. Typologia jest 
pojęciem węższym, gdyż polega na znajdowa-
niu homogenicznych jednostek lub grup jedno-
stek na podstawie podobieństw lub różnic. Jest 
to w  zasadzie klasyczna metoda indukcyjna. 
Natomiast regionalizacja może być zarówno in-
dukcyjna, jak też dedukcyjna i polega na dziele-
niu większych części na mniejsze na podstawie 
różnic i granic lub odwrotnie, poprzez szukanie 
podobieństw. Najbardziej trudna do definicji jest 
delimitacja, bowiem polega na wyznaczeniu 
granic na podstawie wszystkich możliwych me-
tod klasyfikacyjnych, typologicznych i regiona-
lizacyjnych.

Podobnie bardzo rozbudowana jest nomenklatu-
ra oddziaływania miast. Spotyka się tutaj takie 
konstrukcje pojęciowe, jak funkcjonalny region 
(obszar) miejski, miasto ze strefą podmiejską, 
aglomerację, zespół miejski, obszar metropoli-
talny, region metropolitalny, pole miejskie i ob-
szar zurbanizowany (Śleszyński 2015). Każde 
z  tych pojęć ma na ogół ustaloną tradycję ba-
dawczą, choć nie wszystkie wywodzą się z ba-
dań zasięgów oddziaływania miast. Najbardziej 
ogólne w  tym kontekście jest pojęcie zespołu 
miejskiego, które oznacza zbiór miejskich jed-
nostek osadniczych położonych blisko siebie 
i związanych wokół jednego lub większej liczby 
ośrodków, względnie zbiór podobnie powiąza-
nych ośrodków miejskich i okolicznych wsi.

2. �MIEJSKI OBSZAR FUNKCJONALNY I DZIENNY 
SYSTEM MIEJSKI

Zagadnienie miejskiego obszaru funkcjonalnego 
wiąże się przede wszystkim z  funkcjami i  od-

działywaniem miasta na otoczenie. Najprostszy 
model dotyczy jednego rdzenia, jednej funkcji 
i  proporcjonalności oddziaływania. W praktyce 
takie sytuacje nie zdarzają się, występuje bo-
wiem na ogół wiele funkcji (nieraz skorelowa-
nych i  uzupełniających się), a  oddziaływanie 
napotyka na różnego rodzaju bariery, związane 
z oporem przestrzeni (przyrodniczym, komuni-
kacyjnym, ekonomicznym, itd.), podobnie jak 
zasięgi te często nakładają się na siebie.

Typowym przykładem miejskiego obszaru funk-
cjonalnego jest dzienny system miejski. Jest to 
pojęcie wprowadzone przez wybitnego geografa 
ekonomicznego B.J.L. Berry’ego (1967). Dzien-
ny system miejski (daily urban system) jest re-
gionem oddziaływania miasta w  domkniętym 
układzie relacji z mieszkańcami. Owo domknię-
cie oznacza strefę codziennych lub innych moż-
liwie regularnych kontaktów w postaci dojazdów 
do pracy, szkół, usług itd. Zainteresowanie tą 
koncepcją wrosło zwłaszcza w drugiej połowie 
lat 70. ubiegłego wieku, kiedy w  Europie Za-
chodniej obserwowano silny wzrost znaczenia 
dojazdów pracowniczych. W Polsce koncepcję 
tę wykorzystywali np. P. Korcelli (1981), A. Po-
trykowska (1989), A. Zborowski (2004), M. Tar-
kowski (2005) i P. Śleszyński (2014).

W najnowszej delimitacji (Śleszyński 2014) re-
giony funkcjonalne wyznaczono stosując meto-
dę największego przepływu (Nystuen i  Dacey 
1961). Polega ona na przyporządkowaniu jed-
nostek według największego kierunku dojazdów 
do innej jednostki. Metodę zmodyfikowano, sto-
sując kilka poziomów hierarchicznych oraz dzie-
ląc dojazdy do pracy na wyjazdy i  przyjazdy. 
W  opisany sposób otrzymano wyczerpujący 
podział gmin Polski na około 130 jednostek 1, 2 
i  3 rzędu oraz około 200 jednostek lokalnych 
(ryc. 2). Hierarchia rdzeni koncentrujących 
zwłaszcza przyjazdy obejmowała ośrodki sto-
łeczny, regionalne, subregionalne i lokalne, a na-
tężenie oddziaływania zidentyfikowano poprzez 
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kombinację silne przyjazdów z  i  wyjazdów do 
danego ośrodka miejskiego.

3. �METROPOLIE I FUNKCJE METROPOLITALNE

Pojęcie metropolii jest jednym z bardziej charak-
terystycznych, choć nieostrych pojęć w  na-
ukach regionalnych i przestrzennych (geografia, 
urbanistyka, gospodarka przestrzenna). Kla-
syczne prace z pierwszej połowy ubiegłego wie-
ku wiązały pojęcie metropolii z typem nowocze-
snej gospodarki silnie powiązanej przestrzennie 
(Gras 1922), hierarchizacją układu osadnicze-
go, w  tym dominacji ośrodków (Bogue 1949) 
oraz specjalizacji funkcjonalnej centrum układu 

i  jego zaplecza (Florence 1955). Wyczerpujący 
przegląd zagadnień na ten temat, w kontekście 
kształtowania się regionów funkcjonalnych za-
wierają ostatnio prace E. Korcelli-Olejniczak 
(2012) i E. Zuzańskiej-Żyśko (2016).

Istnieje wiele sposobów klasyfikacji funkcji me-
tropolitalnych. P. Śleszyński (2003) wiąże je 
z podziałem według rodzaju, zasięgu przestrzen-
nego, a  w  przypadku struktury wewnętrznej 
miast i obszarów zurbanizowanych – także ich 
rolą w  kształtowaniu struktury przestrzennej 
(ryc. 2).

 W  zdefiniowaniu współczesnej metropolii nie 
pomaga jej potoczne i  historyczne rozumienie 

Źródło: P. Śleszyński (2014).

Ryc. 2. Delimitacja regionów funkcjonalnych na podstawie danych macierzowych o dojazdach do pra-
cy (dane za Ośrodka Statystyki Miast US w Poznaniu za 2006 r.).
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(Markowski i Marszał 2006). Jednak posiadanie 
statusu metropolitalnego, zwłaszcza popartego 
prawnie w  postaci odpowiednio skonstruowa-
nego systemu administracyjno-terytorialnego, 
oznacza większy prestiż, a  tym samym lepszą 
pozycję konkurencyjna. Stąd mniejsze miasta 
bardzo zabiegają o  ten status. Typowym przy-
kładem jest Polska, w  której większość stolic 
województw o taki status ubiegała się lub ubie-
ga. Tymczasem w świetle większości klasyfika-
cji w Polsce znajduje się tylko jedna metropolia, 
zgodna z jej naukową definicją (Warszawa; por. 
Beaverstock i  in. 1999). Z kolei w znanej i po-
wszechnie używanej klasyfikacji ESPON w Pol-
sce wyróżnia się ich 8. Oprócz Warszawy, są to: 

Szczecin, Trójmiasto, Poznań, Łódź, Wrocław, 
Katowice (konurbacja) i Kraków.

4. �PRZYKŁADY DELIMITACJI OBSZARÓW 
METROPOLITALNYCH I STREF PODMIEJSKICH

Pierwsze prace delimitacyjne aglomeracji miej-
skich pochodzą z  Francji z  połowy XIX w. Na-
stępnie rozwój metodologii zbiegał się z  za-
awansowaniem procesów urbanizacji, tj. 
zwłaszcza w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjedno-
czonych, ale także w  Niemczech. W  Polsce 
pierwszą delimitacją aglomeracji jest studium K. 
Dziewońskiego i L. Kosińskiego (1964). Pionier-
ską na ówczesne czasy była delimitacja aglo-

Ryc. 2. Klasyfikacja funkcji metropolitalnych na przykładzie Warszawy.

Źródło: P. Śleszyński, 2003.
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meracji wielkomiejskich E. Iwanickiej-Lyrowej 
(1969), która stanowi pewien kanon koncepcyj-
no-teoretyczny i metodologiczny, a przez niektó-
rych również współcześnie jest uznawana za 
najlepszą polską pracę delimitacyjną w tym za-
kresie. Kolejne ważniejsze delimitacje to prace 
m.in. delimitacja GUS (1968), S. Leszczyckiego 
i in. (1971) oraz Z. Gontarskiego (1972, 1980). 
Duża część z nich opierała się m.in. na dojaz-
dach do pracy. Przegląd nowszych i starszych 
koncepcji zawiera m.in. praca T. Czyż (2009).

Po roku 1990 nastąpił spadek szczegółowości 
i wiarygodności statystyki publicznej, w tym do 
2010 r. nie prowadzono ogólnopolskich i  po-
równywalnych badań dojazdów. Dlatego też 
tworzone delimitacje musiały opierać się na 
analizie cech wtórnych, będących pochodnymi 
oddziaływania miasta. Najbardziej popularne 
i cytowane delimitacje opracowali zwłaszcza P. 
Swianiewicz i U. Klimska (2005) oraz M. Smęt-
kowski (2007). Natomiast pierwszą delimitacją 
dla całego kraju, która uwzględniała dojazdy do 
pracy po 1989 r., było opracowanie P. Śleszyń-
skiego (2013), wykonane wcześniej dla Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego dla potrzeb 
związanych z Zintegrowanymi Inwestycjami Te-
rytorialnymi (ryc. 3). Delimitacja wykorzystywa-
ła dane macierzowe, opracowane i udostępnio-
ne przez Ośrodek Statystyki Miast Urzędu 
Statystycznego w  Poznaniu (Kruszka 2011). 
W delimitacji tej przyjęto następujące wskaźniki:

I. Wskaźniki funkcjonalne

F1 – �liczba wyjeżdżających do pracy najemnej 
do rdzenia MOF na 1000 mieszkańców 
w wieku produkcyjnym, 2006.

F2 – �liczba zameldowań z rdzenia MOF na 1000 
mieszkańców, 2009.

II. Wskaźniki społeczno-gospodarcze

S1 – �udział pracujących w zawodach pozarolni-

czych, 2002, jako stosunek do analogicz-
nego wskaźnika obliczonego dla całego 
województwa (czyli stosunek do średniej 
wojewódzkiej).

S2 – �liczba podmiotów gospodarczych na 1000 
mieszkańców, 2011, jako stosunek do 
analogicznego wskaźnika obliczonego dla 
całego województwa (czyli stosunek do 
średniej wojewódzkiej).

S3 – �udział podmiotów gospodarczych sklasyfi-
kowanych w  usługach wyższego rzędu 
(sekcje J-R) w  stosunku do wszystkich 
podmiotów, 2011, jako stosunek do analo-
gicznego wskaźnika obliczonego dla rdze-
nia MOF.

III. Wskaźniki morfologiczne
M1 – �gęstość zaludnienia (bez lasów i  wód), 

2011, jako stosunek do analogicznego 
wskaźnika obliczonego dla całego woje-
wództwa (czyli stosunek do średniej woje-
wódzkiej)

M2 – �liczba mieszkań oddanych do użytku na 
1000 mieszkańców, 2002-2011, jako sto-
sunek do analogicznego wskaźnika obli-
czonego dla całego województwa (czyli 
stosunek do średniej wojewódzkiej).

Następnie przyjęto zasady delimitacji: admini-
stracyjne (rozróżnienie i  położenie rdzeni oraz 
stref zewnętrznych), topologiczne (warunek cią-
głości, spójności i rozłączności delimitowanych 
obszarów) i spełnienia liczby minimalnych kry-
teriów (odpowiedź na pytanie, ile spośród 7 wy-
mienionych kryteriów jest spełnionych). Efek-
tem jest delimitacja, prezentowana na ryc. 3.

Z  kolei najbardziej szczegółowym opracowa-
niem delimitacyjnym jest opracowanie z 2006 r. 
wykonane w programie ESPON 1.4.2. „Study on 
urban functions” dotyczące wyznaczenia 151 
Miejskich Obszarów Funkcjonalnych (ryc. 4). 
Delimitacja wychodziła wprawdzie z  koncepcji 
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dziennych systemów miejskich B.J.L. Ber-
ry’ego, ale z powodu braku danych o powiąza-
niach funkcjonalnych (w tym dojazdów do pra-
cy), musiała być oparta na kryteriach 
strukturalnych (cechach społeczno-gospodar-
czych i morfologicznych, np. gęstość zaludnie-
nia, udział przedsiębiorstw sektora usług wyż-
szych, ludność z wykształceniem wyższym itp.). 
Delimitacja ta znalazła zastosowanie w Eksperc-
kim Projekcie Koncepcji Przestrzennego Zago-
spodarowania Kraju do 2033 r. z 2008 r. (opubli-
kowane w: Korcelli i  in., 2010, s. 127) w celu 
dania argumentów dla optymalizacji zarządzania 
strukturami społeczno-gospodarczymi i  infra-
strukturalnymi. Jest to aktualnie wciąż najbar-
dziej szczegółowa (w  sensie zbioru wyróżnio-

nych stref oddziaływania) delimitacja MOF 
w Polsce.

Można szacować, że w latach 1964-2015 wyko-
nano w Polsce około 40-50 delimitacji stref pod-
miejskich, obszarów metropolitalnych, obsza-
rów funkcjonalnych, stref zewnętrznych itd. 
w  celach czysto naukowych, jak też praktycz-
nych, m.in. do planów zagospodarowania prze-
strzennego kraju. Liczba ta nie obejmuje delimi-
tacji wykonanych dla pojedynczych miast, 
najczęściej na podstawie indywidualnej metodo-
logii. Obserwuje się wyraźną ewolucję wykorzy-
stywanych wskaźników: od ujęć typowo morfo-
logicznych w  kierunku coraz szerszego 
wykorzystania danych o powiązaniach funkcjo-
nalnych. Początkowo brano pod uwagę takie 

Ryc. 3. Delimitacja Miejskich Obszarów Funkcjonalnych stolic województw.

Źródło: P. Śleszyński, 2013 na podstawie ekspertyzy dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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wskaźniki, jak gęstość zaludnienia, zmiany licz-
by mieszkańców, stosunki mieszkaniowe (wiel-
kość izb), następnie zatrudnienie poza rolnic-
twem, dojazdy do pracy, migracje stałe, 
przedsiębiorczość i strukturę podmiotów gospo-
darczych, a w ostatniej dekadzie także czas do-
jazdu, ciążenia grawitacyjne i dojazdy do szkół.

5. �AKTUALNE PROBLEMY METODOLOGICZNE, 
W TYM STATYSTYCZNE

Wprawdzie metody i procedury delimitacyjne są 
zaawansowane i  skwantyfikowane, ale prak-
tyczna realizacja tego napotyka na szereg trud-
ności narzędziowych. Zestawiono je na przykła-
dzie delimitacji MOF stolic województw 
(Śleszyński 2013) w  tabeli 1. Dotyczą one 

zwłaszcza doboru optymalnej liczby i rodzajów 
wskaźników, poziomów kryteriów i  wartości 
progowych, wreszcie zakresu wykorzystania 
danych źródłowych. Warto tu zwrócić uwagę, 
że w przypadku przyjęcia nieodpowiednich kry-
teriów i wskaźników istnieje ryzyko błędnej lub 
nieefektywnej delimitacji i  klasyfikacji. Przykła-
dowo przyjęcie cech wyłącznie strukturalnych 
może spowodować wyróżnienie regionu po-
wierzchniowego (zwanego w  literaturze pozor-
nym), zamiast regiony węzłowego, który jest 
istotą oddziaływania miasta na otoczenie.

Odrębnym zagadnieniem jest zastosowanie 
przeprowadzonej delimitacji w praktyce. Delimi-
tacja wykonana dla celów praktycznych powin-
na zawierać pewien margines swobody, aby 
umożliwić decydentom dopasowanie wyzna-

Ryc. 4. Delimitacja Miejskich Obszarów Funkcjonalnych miast powyżej 20 tys. mieszkańców.

Źródło: Korcelli P., Śleszyński P., 2006 (opublikowane w P. Korcelli i in., 2010, s. 127).
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czonego obszaru do realnych możliwości wdro-
żenia. Z  kolei K. Lier (1965) wprost pisze, że 
należy odróżnić delimitację „naukową” od 
„praktycznej” i  ta druga powinna zawierać nie 
tyle stan istniejący, co pożądany stan docelowy, 
określony na podstawie wizji uwzględniającej 
aktualne i prognozowane uwarunkowania, zwią-
zane zwłaszcza z  rozbudową szlaków komuni-
kacyjnych i rozwojem osadnictwa.

Istotnym problemem w  delimitacjach, jak też 
generalnie każdych przestrzennych badaniach 
rozwoju społeczno-gospodarczego,  jest uzy-
skanie danych odzwierciedlających rzeczywiste 
natężenie zjawisk i procesów. W Polsce dotyczy 
to w szczególności danych o rynku pracy, gdyż 
dostępna statystyka nie obejmuje zatrudnienia 
w podmiotach poniżej 10 pracujących. Stąd też 
istnieje potrzeba oszacowania tego zjawiska 
(Śleszyński 2007, Wiśniewski 2013). Z  kolei 
szczególnie w  strefach podmiejskich ujawnia 
się problem niedoszacowania liczby ludności 

z powodu niezameldowania się. Skala tego zja-
wiska sięga od kilku do nawet kilkudziesięciu 
procent zarejestrowanej populacji. Badania pro-
wadzone na podstawie porównania adresów 
zameldowania i  korespondencji wskazywały 
w  strefie podmiejskiej Warszawy na różnice 
w poziomie 5-12% populacji (Śleszyński 2011).  
Jest to, jak się wydaje, dolna granica niezgodno-
ści, a faktyczny poziom może być nawet dwu-
krotnie większy. Wskazują na to choćby dane 
o liczbie oddawanych mieszkań do użytku, któ-
rych tempo przyrostu jest znacznie szybsze, niż 
rejestrowanej ludności.

6. ZAKOŃCZENIE

Przegląd zagadnień koncepcyjno-teoretycznych 
i metodologicznych, a także nawet pokrótki opis 
przykładowych delimitacji pokazuje, że w dużej 
mierze są one tworzone na skutek silnego zapo-
trzebowania ze strony praktyki. Wynika to z nie-
dopasowania istniejących podziałów admini-

Problem Sposoby rozwiązania Efekt

Dobór optymalnej liczby  
i rodzajów wskaźników

Testowanie kilkudziesięciu 
wskaźników

Wybór 7 ostatecznych wskaźników

Przyjęcie bazy referencyjnej  
dla poszczególnych  
wskaźników – Polska, średnia  
wojewódzka, rdzeń, itd.)

Testowanie różnych poziomów 
wskaźników

Wniosek, że nie jest możliwe 
dokonanie zadowalającej delimitacji 
w oparciu o średnie dla Polski

Ustalenie poziomów wartości 
progowych

Kilkadziesiąt delimitacji  
wariantowych (testowanie 
kombinacji różnych wartości 
wskaźników)

Przyjęcie najbardziej zadowalającego 
wariantu, cechującego się  
najlepszymi cechami topologicznymi  
wyróżnionej strefy zewnętrznej

Dostępność danych  
źródłowych

Oparcie się na źródłach  
statystycznych istniejących  
dla całego kraju

Dane dość wiarygodne, ale nie 
zawsze aktualne (w delimitacji  
nie jest to konieczne)

Tabela 1. Problemy metodyczne związane z delimitacją stref oddziaływania miasta i sposoby ich 
rozwiązania.

Źródło: opracowanie własne.
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