Przemystaw Sleszyriski®

Naukowe podstawy i praktyczne
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Scientific basis and practical problems of classification
and delimitation of metropolitan areas

Celem artykutu jest nakreslenie gtéwnych uwarunkowan zwigzanych z delimitacjg obszaréw metropolitalnych. W pierw-
szej kolejnosci dotyczy to zagadnien, zwigzanych z umiejscowieniem pojecia metropolii i funkcji metropolitalnych w szer-
szych badz zazebiajacych sie konstrukcjach koncepcyjno-teoretycznych i metodologicznych. Dotyczy to zwtaszcza kon-
cepcji regionu i dziennego systemu miejskiego. W drugiej czesci omowione s3 wazniejsze polskie prace delimitacyjne,
poczawszy od pionierskiej pracy K. Dziewonskiego i L. Kosinskiego (1964) na temat wyznaczenia aglomeracji ludno$cio-
wych, a koriczac na wspétczesnych opracowaniach wykonanych m.in. w ostatniej dekadzie w Instytucie Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania PAN. W ostatniej, trzeciej czesci zaprezentowane s aktualne problemy metodologiczne,
w tym statystyczne.

The purpose of this article is outline the main considerations relating to the delimitation of metropolitan areas. In the first
place it concerns issues related to the location of the notion of metropolis and metropolitan functions in the broader or
overlapping conceptual, theoretical and methodological structures. This applies especially to the concept of the region
and the daily urban system of B.J.L Berry (1967) proposition. The second section describes the important studies of
Polish delimitations, from the pioneering elaboration of K. Dziewonski and L. Kosinski (1964) on the designation of urban
population, and ending with the contemporary studies performed, among others, in the last decade in the Institute of
Geography and Spatial Organization of Polish Academy of Sciences. In the last, third part are presented current metho-
dological problems, including statistics.
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1. ZAGADNIENIA KONCEPCYJNO-TEORETYCZNE
| TERMINOLOGICZNE

Potrzeba wykonywania klasyfikaciji i delimitacji
wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze, wyko-
rzystywane podziaty nie stuzg dobrze objasnia-
niu struktur przestrzennych, a posrednio obser-
wowanych tam prawidtowosci i zwigzkow
przyczynowo-skutkowych. Jest to uzasadnienie
naukowo-badawcze. Drugim praktycznym po-
wodem jest to, ze stosowane podzialty w pew-
nych przypadkach sg niewydolne w zarzadzaniu
oraz planowaniu przestrzennym i regionalnym.
Rownoczesnie potrzeba, a niekiedy nawet ko-
niecznos¢ wykonywania klasyfikacji i delimitacji
zachodzi na obszarach o0 najintensywniejszych
procesach. W systemach spoteczno-gospodar-
czych sg to zwlaszcza zespoty miejskie i gene-
ralnie obszary zurbanizowane, a w systemach
przyrodniczych — obszary gorskie i doliny rzecz-
ne. W obydwu przypadkach obieg materii lub
dobr, informacji, itd. jest najwiekszy.

Dlaczego te systemy sie nie pokrywaja? Suge-
stywnie wykazat to K. Dziewonski (1967) w swej
koncepcii regionu ekonomicznego (ryc. 1.) We-
dtug tej koncepcji, region moze by¢ rozumiany
trojako, tj.:

1) jako narzedzie badania (region statystyczny),
2) jako narzedzie dziatania (region administra-

cyiny),
3) jako obiekt poznawczy (region przedmioto-
wy).

Zazwyczaj w praktyce te wszystkie regiony nie
zachodza na siebie w catoSci. Tymczasem
sztucznie wydzielone regiony statystyczne utrud-
niaja lub nie pozwalaja dobrze rozpoznac i obja-
$ni¢ zachodzace zjawiska i procesy, a zle zapro-
jektowane regiony administracyjne powodujg
niska efektywnoSC zarzadzania. Klasycznym
przyktadem sg obszary metropolitalne i szerzej
regiony funkcjonaine, ktore zwtaszcza w Polsce
ani nie s3 objete statystyka, ani tez czesto nie
tworzg odrgbnych jednostek administracyjnych.

Ryc. 1. Trojakie rozumienie i stosowanie regionu geograficznego.

narzedzie dziatania
region
administracyjny

narzedzie badania
region statystyczne

obiekt poznawczy
region
przedmiotowy

Zrédio: na podstawie koncepciji K. Dzieworiskiego, 1967, zmodyfikowane.
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W nomenklaturze funkcjonuja pojecia klasyfika-
cji, typologii, regionalizaciji i delimitacji (Wojcik
1965, Wysocki 1968, Parysek 1982, Nowak
2004, Runge 2006). Jesli chodzi o klasyczna
metodologie, to najogdlniejszym pojeciem jest
klasyfikacja, ktdra oznacza podziat dowolnego
zbioru wedtug dowolnych metod. Typologia jest
pojeciem wezszym, gdyz polega na znajdowa-
niu homogenicznych jednostek lub grup jedno-
stek na podstawie podobienstw lub rdznic. Jest
to w zasadzie klasyczna metoda indukcyijna.
Natomiast regionalizacja moze by¢ zarowno in-
dukcyijna, jak tez dedukcyjna i polega na dziele-
niu wigkszych czesci na mniejsze na podstawie
roznic i granic lub odwrotnie, poprzez szukanie
podobienstw. Najbardziej trudna do definicji jest
delimitacja, bowiem polega na wyznaczeniu
granic na podstawie wszystkich mozliwych me-
tod klasyfikacyjnych, typologicznych i regiona-
lizacyjnych.

Podobnie bardzo rozbudowana jest nomenklatu-
ra oddziatywania miast. Spotyka sie tutaj takie
konstrukcje pojeciowe, jak funkcjonalny region
(obszar) miejski, miasto ze strefa podmiejska,
aglomeracje, zespot miejski, obszar metropoli-
talny, region metropolitalny, pole miejskie i ob-
szar zurbanizowany (Sleszyriski 2015). Kazde
Z tych poje¢ ma na ogot ustalong tradycije ba-
dawczg, choc nie wszystkie wywodza sie z ba-
dan zasiegow oddziatywania miast. Najbardziej
0gllne w tym kontekscie jest pojecie zespotu
miejskiego, ktdre oznacza zbior miejskich jed-
nostek osadniczych potozonych blisko siebie
i zwigzanych wokot jednego lub wigkszej liczby
oSrodkow, wzglednie zbior podobnie powigza-
nych osrodkow miejskich i okolicznych wsi.

2. MIEJSKI OBSZAR FUNKCJONALNY | DZIENNY
SYSTEM MIEJSKI

Zagadnienie miejskiego obszaru funkcjonalnego
wigze sie przede wszystkim z funkcjami i od-

] 6 METROPOLITAN NR 2 (6)/2016

dziatywaniem miasta na otoczenie. Najprostszy
model dotyczy jednego rdzenia, jednej funkciji
i proporcjonalnosci oddziatywania. W praktyce
takie sytuacje nie zdarzajg sie, wystepuje bo-
wiem na ogot wiele funkcji (nieraz skorelowa-
nych i uzupetniajacych sig), a oddziatywanie
napotyka na roznego rodzaju bariery, zwigzane
Z oporem przestrzeni (przyrodniczym, komuni-
kacyjnym, ekonomicznym, itd.), podobnie jak
zasiegi te czesto naktadajg sie na siebie.

Typowym przyktadem miejskiego obszaru funk-
cjonalnego jest dzienny system miejski. Jest to
pojecie wprowadzone przez wybitnego geografa
ekonomicznego B.J.L. Berry’ego (1967). Dzien-
ny system miejski (daily urban system) jest re-
gionem oddziatywania miasta w domknigtym
uktadzie relacji z mieszkancami. Owo domknie-
cie oznacza strefe codziennych lub innych moz-
liwie regularnych kontaktow w postaci dojazdow
do pracy, szkot, ustug itd. Zainteresowanie tg
koncepcja wrosto zwiaszcza w drugiej potowie
lat 70. ubiegtego wieku, kiedy w Europie Za-
chodniej obserwowano silny wzrost znaczenia
dojazdow pracowniczych. W Polsce koncepcje
te wykorzystywali np. P Korcelli (1981), A. Po-
trykowska (1989), A. Zborowski (2004), M. Tar-
kowski (2005) i P Sleszyriski (2014).

W najnowszej delimitaciji (Sleszyriski 2014) re-
giony funkcjonalne wyznaczono stosujac meto-
de najwiekszego przeptywu (Nystuen i Dacey
1961). Polega ona na przyporzadkowaniu jed-
nostek wedtug najwiekszego kierunku dojazdow
do innej jednostki. Metode zmodyfikowano, sto-
sujac kilka poziomow hierarchicznych oraz dzie-
lac dojazdy do pracy na wyjazdy i przyjazdy.
W opisany sposob otrzymano wyczerpujacy
podziat gmin Polski na okoto 130 jednostek 1, 2
i 3 rzedu oraz okoto 200 jednostek lokalnych
(ryc. 2). Hierarchia rdzeni koncentrujgcych
zwiaszcza przyjazdy obejmowata osrodki sto-
teczny, regionalne, subregionalne i lokalne, a na-
tezenie oddziatywania zidentyfikowano poprzez



Ryc. 2. Delimitacja regiondw funkcjonalnych na podstawie danych macierzowych o dojazdach do pra-
cy (dane za Osrodka Statystyki Miast US w Poznaniu za 2006 r.).

Zrédto: P. Sleszyriski (2014).

kombinacje silne przyjazdow z i wyjazdow do
danego osrodka miejskiego.

3. METROPOLIE | FUNKCJE METROPOLITALNE

Pojecie metropolii jest jednym z bardziej charak-
terystycznych, choC nieostrych poje¢ w na-
ukach regionalnych i przestrzennych (geografia,
urbanistyka, gospodarka przestrzenna). Kla-
Syczne prace z pierwszej potowy ubiegtego wie-
ku wigzaty pojecie metropolii z typem nowocze-
snej gospodarki silnie powigzanej przestrzennie
(Gras 1922), hierarchizacjg uktadu osadnicze-
go, w tym dominacji osrodkow (Bogue 1949)
oraz specjalizacji funkcjonalnej centrum uktadu

i jego zaplecza (Florence 1955). Wyczerpujacy
przeglad zagadnien na ten temat, w kontekScie
ksztattowania sie regionow funkcjonalnych za-
wierajg ostatnio prace E. Korcelli-Olejniczak
(2012) i E. Zuzaniskiej-Zysko (2016).

Istnieje wiele sposobow klasyfikacii funkcji me-
tropolitalnych. P Sleszynski (2003) wi3ze je
zZ podziatem wedtug rodzaju, zasiegu przestrzen-
nego, a w przypadku struktury wewnetrznej
miast i obszarow zurbanizowanych — takze ich
rolg w ksztattowaniu struktury przestrzennej

(ryc. 2).

W zdefiniowaniu wspotczesnej metropolii nie
pomaga jej potoczne i historyczne rozumienie
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Ryc. 2. Klasyfikacja funkcji metropolitalnych na przyktadzie Warszawy.

Zrédto: P. Sleszyriski, 2003.

(Markowski i Marszat 2006). Jednak posiadanie
statusu metropolitalnego, zwtaszcza popartego
prawnie w postaci odpowiednio skonstruowa-
nego systemu administracyjno-terytoriainego,
oznacza wiekszy prestiz, a tym samym lepszg
pozycje konkurencyjna. Stad mniejsze miasta
bardzo zabiegajg o ten status. Typowym przy-
kladem jest Polska, w ktorej wigkszoS¢ stolic
wojewddztw o taki status ubiegata sie lub ubie-
ga. Tymczasem w Swietle wiekszosci klasyfika-
cji w Polsce znajduije sie tylko jedna metropolia,
zgodna z jej naukowa definicjg (Warszawa; por.
Beaverstock i in. 1999). Z kolei w znanej i po-
wszechnie uzywanej klasyfikacji ESPON w Pol-
sce wyroznia sig ich 8. Oprocz Warszawy, s3 to:
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Szczecin, Trojmiasto, Poznan, kodz, Wroctaw,
Katowice (konurbacja) i Krakow.

4. PRZYKLADY DELIMITACJI OBSZAROW
METROPOLITALNYCH | STREF PODMIEJSKICH

Pierwsze prace delimitacyjne aglomeracji miej-
skich pochodzg z Francji z potowy XIX w. Na-
stepnie rozwoj metodologii zbiegat sie z za-
awansowaniem procesow urbanizacji, fj.
zwhaszcza w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjedno-
czonych, ale takze w Niemczech. W Polsce
pierwsza delimitacja aglomeraciji jest studium K.
Dziewonskiego i L. Kosinskiego (1964). Pionier-
ska na owczesne czasy byta delimitacja aglo-



meracji wielkomiejskich E. lwanickiej-Lyrowe;
(1969), ktora stanowi pewien kanon koncepcyj-
no-teoretyczny i metodologiczny, a przez niekto-
rych rowniez wspotczesnie jest uznawana za
najlepsza polska prace delimitacyjng w tym za-
kresie. Kolejne wazniejsze delimitacje to prace
m.in. delimitacja GUS (1968), S. Leszczyckiego
iin. (1971) oraz Z. Gontarskiego (1972, 1980).
Duza czes€ z nich opierata sie m.in. na dojaz-
dach do pracy. Przeglad nowszych i starszych
koncepcji zawiera m.in. praca T. Czyz (2009).

Po roku 1990 nastapit spadek szczegotowosci
i wiarygodnosci statystyki publicznej, w tym do
2010 r. nie prowadzono ogdlnopolskich i po-
rownywalnych badan dojazdow. Dlatego tez
tworzone delimitacje musiaty opiera¢ sie na
analizie cech wtornych, bedacych pochodnymi
oddzialywania miasta. Najbardziej popularne
i cytowane delimitacje opracowali zwtaszcza P
Swianiewicz i U. Klimska (2005) oraz M. Smet-
kowski (2007). Natomiast pierwsza delimitacja
dla catego kraju, ktora uwzgledniata dojazdy do
pracy po 1989 r., byto opracowanie P. Sleszyn-
skiego (2013), wykonane wczesniej dla Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego dla potrzeb
zwigzanych z Zintegrowanymi Inwestycjami Te-
rytorialnymi (ryc. 3). Delimitacja wykorzystywa-
ta dane macierzowe, opracowane i udostepnio-
ne przez Osrodek Statystyki Miast Urzedu
Statystycznego w Poznaniu (Kruszka 2011).
W delimitaciji tej przyjeto nastepujace wskazniki:

I. Wskazniki funkcjonalne

F1 —liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej
do rdzenia MOF na 1000 mieszkancow
w wieku produkcyjnym, 2006.

F2 — liczba zameldowan z rdzenia MOF na 1000
mieszkancow, 2009.

Il. Wskazniki spoteczno-gospodarcze
S1 - udziat pracujacych w zawodach pozarolni-

czych, 2002, jako stosunek do analogicz-
nego wskaznika obliczonego dla catego
wojewodztwa (czyli stosunek do Sredniej
wojewaodzkiej).

S2 - liczba podmiotow gospodarczych na 1000
mieszkanicow, 2011, jako stosunek do
analogicznego wskaznika obliczonego dla
catego wojewodztwa (czyli stosunek do
Sredniej wojewodzkiej).

S3 - udziat podmiotow gospodarczych sklasyfi-
kowanych w ustugach wyzszego rzedu
(sekcje J-R) w stosunku do wszystkich
podmiotow, 2011, jako stosunek do analo-
gicznego wskaznika obliczonego dla rdze-
nia MOF.

Ill. Wskazniki morfologiczne

M1 — gestos¢ zaludnienia (bez lasow i wad),
2011, jako stosunek do analogicznego
wskaznika obliczonego dla catego woje-
wodztwa (czyli stosunek do Sredniej woje-
wadzkiej)

M2 — liczba mieszkan oddanych do uzytku na
1000 mieszkancow, 2002-2011, jako sto-
sunek do analogicznego wskaznika obli-
czonego dla catego wojewodztwa (czyli
stosunek do Sredniej wojewodzkiej).

Nastepnie przyjeto zasady delimitacji: admini-
stracyjne (rozroznienie i potozenie rdzeni oraz
stref zewnetrznych), topologiczne (warunek cig-
gtosci, spojnosci i roztacznosci delimitowanych
obszarow) i spetnienia liczby minimalnych kry-
teriow (odpowiedz na pytanie, ile sposrad 7 wy-
mienionych kryteriow jest spetnionych). Efek-
tem jest delimitacja, prezentowana na ryc. 3.

Z kolei najbardziej szczegotowym opracowa-
niem delimitacyjnym jest opracowanie z 2006 r.
wykonane w programie ESPON 1.4.2. ,Study on
urban functions” dotyczace wyznaczenia 151
Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych (ryc. 4).
Delimitacja wychodzita wprawdzie z koncepcji
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Ryc. 3. Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw.

Zrédto: P. Sleszyriski, 2013 na podstawie ekspertyzy dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

dziennych systemow miejskich B.J.L. Ber-
ry’ego, ale z powodu braku danych o powiaza-
niach funkcjonalnych (w tym dojazdow do pra-
cy), musiata byC oparta na kryteriach
strukturalnych (cechach spoteczno-gospodar-
czych i morfologicznych, np. gestosc zaludnie-
nia, udziat przedsiebiorstw sektora ustug wyz-
szych, ludnosc z wyksztatceniem wyzszym itp.).
Delimitacja ta znalazta zastosowanie w Eksperc-
kim Projekcie Koncepcji Przestrzennego Zago-
spodarowania Kraju do 2033 r. z 2008 r. (opubli-
kowane w: Korcelli i in., 2010, s. 127) w celu
dania argumentow dla optymalizacji zarzadzania
strukturami spoteczno-gospodarczymi i infra-
strukturalnymi. Jest to aktualnie wcigz najbar-
dziej szczegGtowa (w sensie zbioru wyrdznio-
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nych stref oddziatywania) delimitacja MOF
w Polsce.

Mozna szacowac, ze w latach 1964-2015 wyko-
nano w Polsce okoto 40-50 delimitaciji stref pod-
miejskich, obszarow metropolitalnych, obsza-
row funkcjonainych, stref zewnetrznych itd.
w celach czysto naukowych, jak tez praktycz-
nych, m.in. do planow zagospodarowania prze-
strzennego kraju. Liczba ta nie obejmuje delimi-
tacji wykonanych dla pojedynczych miast,
najczesciej na podstawie indywidualnej metodo-
logii. Obserwuije sie wyrazng ewolucje wykorzy-
stywanych wskaznikow: od uje¢ typowo morfo-
logicznych w  kierunku coraz szerszego
wykorzystania danych o powigzaniach funkcjo-
nalnych. Poczatkowo brano pod uwage takie



wskazniki, jak gestosS¢ zaludnienia, zmiany licz-
by mieszkancow, stosunki mieszkaniowe (wiel-
koSC izb), nastgpnie zatrudnienie poza rolnic-
twem, dojazdy do pracy, migracje state,
przedsiebiorczosc¢ i strukture podmiotow gospo-
darczych, a w ostatniej dekadzie takze czas do-
jazdu, cigzenia grawitacyjne i dojazdy do szkot.

5. AKTUALNE PROBLEMY METODOLOGICZNE,
W TYM STATYSTYCZNE

Wprawdzie metody i procedury delimitacyjne s3
zaawansowane i skwantyfikowane, ale prak-
tyczna realizacja tego napotyka na szereg trud-
nosci narzedziowych. Zestawiono je na przykfa-
dzie delimitacji MOF stolic wojewddztw
(Sleszyriski 2013) w tabeli 1. Dotyczg one

Ryc. 4. Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych miast powyzej 20 tys. mieszkarcow.

Zrédto: Korcelli P, Sleszyﬁski P, 2006 (opublikowane w P. Korcelli i in., 2010, s. 127).

zwlaszcza doboru optymalnej liczby i rodzajow
wskaznikow, poziomOw kryteriow i wartosci
progowych, wreszcie zakresu wykorzystania
danych zZrodtowych. Warto tu zwrdci¢ uwage,
ze w przypadku przyjecia nieodpowiednich kry-
teriow i wskaznikow istnieje ryzyko btednej lub
nieefektywnej delimitaciji i klasyfikacji. Przykta-
dowo przyjecie cech wytacznie strukturalnych
moze spowodowac wyrdznienie regionu po-
wierzchniowego (zwanego w literaturze pozor-
nym), zamiast regiony weztowego, ktory jest
istotg oddziatywania miasta na otoczenie.

Odrgbnym  zagadnieniem jest zastosowanie
przeprowadzonej delimitacji w praktyce. Delimi-
tacja wykonana dla celéw praktycznych powin-
na zawiera¢ pewien margines swobody, aby
umozliwic decydentom dopasowanie wyzna-
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czonego obszaru do realnych mozliwoSci wdro-
zenia. Z kolei K. Lier (1965) wprost pisze, ze
nalezy odrozni¢c delimitacje ,naukowg” od
,praktycznej” i ta druga powinna zawierac nie
tyle stan istniejacy, co pozadany stan docelowy,
okreslony na podstawie wizji uwzgledniajacej
aktualne i prognozowane uwarunkowania, zwig-
zane zwlaszcza z rozbudowg szlakow komuni-
kacyjnych i rozwojem osadnictwa.

Istotnym problemem w delimitacjach, jak tez
generalnie kazdych przestrzennych badaniach
rozwoju spoteczno-gospodarczego, jest uzy-
skanie danych odzwierciedlajgcych rzeczywiste
natezenie zjawisk i procesow. W Polsce dotyczy
to w szczegadlnoSci danych o rynku pracy, gdyz
dostepna statystyka nie obejmuje zatrudnienia
w podmiotach ponizej 10 pracujacych. Stad tez
istnieje potrzeba oszacowania tego zjawiska
(Sleszynski 2007, Wisniewski 2013). Z Kolei
szczegodlnie w strefach podmiejskich ujawnia
sie problem niedoszacowania liczby ludnoSci

z powodu niezameldowania sig. Skala tego zja-
wiska siega od kilku do nawet kilkudziesieciu
procent zarejestrowanej populaciji. Badania pro-
wadzone na podstawie pordwnania adresow
zameldowania i korespondencji wskazywaty
w strefie podmiejskiej Warszawy na roznice
w poziomie 5-12% populacii (Sleszynski 2011).
Jest to, jak sie wydaje, dolna granica niezgodno-
Sci, a faktyczny poziom moze by¢ nawet dwu-
krotnie wiekszy. Wskazuja na to chocCby dane
0 liczbie oddawanych mieszkan do uzytku, kto-
rych tempo przyrostu jest znacznie szybsze, niz
rejestrowanej ludnosci.

6. ZAKONCZENIE

Przeglad zagadnien koncepcyjno-teoretycznych
i metodologicznych, a takze nawet pokrotki opis
przyktadowych delimitacji pokazuje, ze w duzej
mierze s3 one tworzone na skutek silnego zapo-
trzebowania ze strony praktyki. Wynika to z nie-
dopasowania istniejacych podziatow admini-

Tabela 1. Problemy metodyczne zwigzane z delimitacja stref oddziatywania miasta i sposoby ich

rozwigzania.

Problem

Sposoby rozwigzania

Efekt

Dobdr optymalnej liczby

i rodzajow wskaznikow wskaznikow

Testowanie kilkudziesieciu

Wybor 7 ostatecznych wskaznikow

Przyjecie bazy referencyjnej
dla poszczegoinych
wskaznikow — Polska, Srednia
wojewaddzka, rdzen, itd.)

wskaznikow

Testowanie réznych poziomow

Whiosek, ze nie jest mozliwe
dokonanie zadowalajgcej delimitacji
w oparciu o Srednie dla Polski

Ustalenie poziomdw wartosSci
progowych

wskaznikdw)

Kilkadziesiat delimitacii
wariantowych (testowanie
kombinacji roznych wartosci

Przyjecie najbardziej zadowalajgcego
wariantu, cechujacego sie
najlepszymi cechami topologicznymi
wyrdznionej strefy zewnetrznej

Dostepnosc¢ danych
Zrodtowych

dla catego kraju

Oparcie sig na Zrodtach
statystycznych istniejacych

Dane dosc wiarygodne, ale nie
zawsze aktualne (w delimitacji
nie jest to konieczne)

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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stracyjno-terytoriainych do  wspotczesnych
wymogow zarzadzania. Powstaje zatem pytanie,
czy wspotczesny system administracyjny jest
wydolny, sprawny i efektywny, na ktora to odpo-
wiedZ uzyskuje sie coraz wiecej negatywnych
argumentow. Za tym idzie kolejne pytanie: po co
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