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Systemowe konotacje
audytu krajobrazowego

System connotations of landcape audit

Instytucja audytu krajobrazowego, wprowadzona do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez
L,ustawe krajobrazowa”, ma by¢ srodkiem wsparcia narzedzi ochrony krajobrazu. Nowos¢ i warto$¢ audytu krajobrazo-
wego przejawia sie przede wszystkim w tym, ze podejmuje sig on analizy krajobrazéw na poziomie odpowiednim do ich
typow, skali i charakteru, podkresla range tego zagadnienia w pracach planistycznych, jak i tworzy ramy dla jednolitego
podejscia do opisu i zarzadzania krajobrazem. Jest on jednak w gtownej mierze instrumentem diagnostycznym, stuza-
cym uzyskaniu wiedzy o szczegolnie cennych walorach krajobrazowych i instrumentem prewencyjnym.

Landscape audit scheme, has been introduced to the Act on land-use planning and development by the "landscape act".
It is aimed to be a supporting tool for the solutions of landscape protection. The value of the landscape audit manifests
itself primarily in the fact that it undertakes to analyse landscapes at a level appropriate to their type, scale and nature,
highlights the importance of this issue in the work of planning, as well as it creates a framework for a unified approach
to the landscape description and landscape management. However, it is largely a diagnostic instrument, for attaining
a knowledge of particularly valuable qualities of the landscape and preventive instrument, preventing the devastation of
the landscape.

Stowa kluczowe: audyt krajobrazowy, ochrona krajobrazu
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SYSTEMOWE KONOTACJE AUDYTU
KRAJOBRAZOWEGO

Instytucja audytu krajobrazowego, wprowadzo-
na do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym? przez ,ustawe krajobrazowg”,
na moment jej ustanawiania bardziej wydawata
sie towarzyszy¢ uregulowaniom dotyczacym za-
sad rozmieszczania reklam, niz wskazywata na
zamiar ustanowienia systemowych regut klasyfi-
kacji, ochrony, planowania i gospodarowania
krajobrazem. Ze wzgledu na zakres normowania,
trudno tez uznac, ze zasadniczym celem ustawy
krajobrazowej byto wdrozenie Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej*, jak tez, ze przepisy tego
aktu taki cel faktycznie realizujg. Na tym tle po-
wstajg wiec pytania: w jakim stopniu audyt kra-
jobrazowy wpisuje sie w system unormowan
dotyczacych krajobrazu i podnosi jego jakos¢
(czy cele audytu krajobrazowego nie mogtyby
by¢ realizowane za pomoca obowigzujacych in-
strumentow prawnych)?; co wynika z prawnego
charakteru tego audytu?; z czego audyt powinien
czerpa¢ w imie spojnosci tego systemu?; w kon-
Cu —jaka jest sita oddziatywania audytu krajobra-
zowego, tak samodzielnie, jak i poprzez wspo-
mniany system?

Do takiego, systemowego podejscia, jak sie wy-
daje, prowokuje zarowno odwotanie sie przez
ustawodawce do pojecia audytu, ktore nalezy

2

z 2015 r., poz.199 ze zm.), dalej: ,upzp”.
3

przeciwstawi¢ mechanizmom kontroli i inspek-
cji, jak i narzucajgce sie skojarzenie z audytami
systemow zarzadzania jakoScig. Myslenie takie
jest tym bardziej uzasadnione, jezeli uzna¢ audyt
krajobrazowy za instrument stuzacy ustaleniu
,Celu jakosci krajobrazu”> w rozumieniu EKK,
jak tez za miernik poziomu realizacji tego celu
(ocena stopnia zachowania wartosci stanowia-
cych kryteria wyznaczenia krajobrazow prioryte-
towych, ocena witasciwego stanu ochrony).

Z modelem audytu wigzac nalezy tez koncepcije
wynikéw audytu krajobrazowego, w postaci
,Wnioskow i rekomendacji’, a wiec, literalnie,
bardziej wytycznych czy propozycji, niz wigza-
cych zarzadzen pokontrolnych czy decyzji nad-
zorczych. Wydaje sie jednak, ze wtasnie w tym
zakresie, biorgc pod uwage skutki prawne, jakie
ma wywotywac audyt krajobrazowy, jak i de fac-
to wigzacy charakter wynikow tego audytu dla
innych szczebli samorzadu, instytucja audytu
krajobrazowego najbardziej odbiega od metody-
ki audytu, jak i pocigga za sobg dyskusje 0 zgod-
nosci tego audytu z konstytucyjnymi zasadami
subsydiarnosci i samodzielnosci, konstytutyw-
nymi dla idei samorzadu terytorialnego. O ile
bowiem obowigzek uwzglednienia rekomendacji
i wnioskow zawartych w audycie krajobrazo-
wym w planie zagospodarowania przestrzenne-
go wojewodztwa® i ich oddziatywanie poprzez
ten plan na planowanie przestrzenne w gminie,

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.

ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem

narzedzi ochrony krajobrazu (t.j. Dz.U z 2015 r., poz. 774 ze zm.).

Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r.

(Dz.U. z 2006 r., Nr 14, poz. 98), dalej: ,,EKK”.

»cel jakosci krajobrazu" znaczy, w przypadku okreslonego krajobrazu, sformutowanie przez

wtasciwe organy publiczne aspiracji spoleczeristwa w odniesieniu do cech otaczajacego je

krajobrazu.
art. 39 ust.3 upzp.
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czy tez wymag odzwierciedlenia wyznaczonych
krajobrazow priorytetowych w gminnych doku-
mentach planistycznych’, nie budza systemowo
zastrzezen, o tyle juz nie mozna tego powiedzie¢
w odniesieniu do skutkow audytu wiasciwych
aktom kierownictwa wewnetrznego® (tu: stawia-
jacych gmine w szczegolnym stosunku podpo-
rzadkowania wobec samorzadu wojewodztwa).
A za takie, szczegdlnie w kontekscie kompeten-
cji rad gmin wyfgcznie do opiniowania projektu
audytu® oraz ograniczenia kompetencji tych or-
ganow do uzgadniania tworzenia parku krajo-
brazowego*®, uznaje sie w dyskusji 0 audycie
krajobrazowym: powodowanie przez wnioski
i rekomendacje audytu bezposrednich skutkow
dla studium uwarunkowan oraz planu miejsco-
wego, wymaog uzgodnienia projektu planu miej-
scowego z zarzadem wojew0dztwa w zakresie
zgodnosci z wynikami audytu, czy tez mozli-
woSC zawarcia w wynikach audytu postulatow
i zapisow o charakterze regulacyjnym co do
dopuszczalnego zagospodarowania terenu®?.
Przyznanie organom samorzadu wojewddztwa
kompetencji wtadczych, w miejsce budowania
wspalnej polityki przestrzennej w  zakresie
ochrony krajobrazowej na kilku szczeblach sa-
morzadu tgcznie, nawet w imie uznania ponadlo-
kalnego charakteru krajobrazow i powigzanych

7 art. 15 ust.2 pkt 7 upzp.

por.

Z nim zadan publicznych, jak i zapewnienia efek-
tywnosci wynikom audytu, z tych wzgledow nie
zastuguje w petni na aprobate. Tym bardziej, ze
podejscie takie gubi dodatkowo przestanke ,po-
strzegania (przestrzeni) przez ludzi”, zawartg
w definicji legalnej krajobrazu, jak i wynikajgcy
Z niej postulat wptywu spotecznosci lokalnej na
planowanie krajobrazu i gospodarowanie nim,
zastepujac je percepcja naukowa i wywodzony-
mi z niej abstrakcyjnie aspiracjami ogotu spote-
czenstwa. ZauwazyC tez trzeba, ze chochy
w Swietle tytutu ustawy krajobrazowej, audyt
krajobrazowy ma by¢ Srodkiem wsparcia narze-
dzi ochrony krajobrazu juz okreslonych syste-
mem prawa, nie powinien natomiast ich zaste-
powac, a szczegdlnosci — przybierac roli
spec-instrumentu tej ochrony.

Mimo tych mankamentow, warto$¢ audytu kra-
jobrazowego przejawia sie przede wszystkim
w tym, ze podejmuije sig on analizy krajobrazow
na poziomie odpowiednim do ich typow, skali
i charakteru, eliminuje marginalizacje tego za-
gadnienia w pracach planistycznych, jak i tworzy
ramy dla jednolitego podejscia do opisu i zarza-
dzania krajobrazem. Co za tym idzie, audyt jest
w gtownej mierze instrumentem diagnostycz-
nym, stuzacym uzyskaniu wiedzy o szczegolnie

orzeczenie TK z dnia 9 maja 1989 r., Kw. 1/89, 0TK1986-1995/t2/1989/3: Akty kierownic-

twa wewnetrznego nie moga ani zastepowad aktdéw prawnych o mocy powszechnie obowigzujacej,
ani tez modyfikowa¢ ich znaczenia i sensu. Poniewaz ich moc wigzgca ograniczona jest wylacz-
nie do podmiotéw pozostajgcych w szczegélnym stosunku podporzadkowania, przeto wyjsciem poza
sfere tych stosunkéw bytoby postugiwanie sie takimi aktami w sposéb wpiywajacy na sytuacje
0s6b fizycznych i prawnych nie powigzanych z normodawcg szczegélnym stosunkiem podporzadkowa-

nia.

art. 38b ust.2 pkt 2 1lit.d upzp; zauwazy¢ tez mozna

na marginesie, Ze procedura dotyczaca

kwestionowania nieuwzglednienia opinii rady gminy %3czy procedure wspétdziatania organu
samorzadu z procedurg sformutowang dotychczas w odniesieniu do uwag do projektu planu
miejscowego, co wydaje sie zaburzac role rady gminy jako organu wspdétdziatajgcego.

10

poz. 1651 ze zm.), dalej: ,uop”.
11

art. 16 ust.4c ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2015 r.,

co A. Fogel wywodzi z 13cznej wyktadni art.38a ust.3 pkt b i art.15 ust.2 pkt 7 upzp,

w: Fogel A. (red.), Ustawa krajobrazowa. Komentarze praktyczne., Warszawa 2016, s.155.
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cennych walorach krajobrazowych? i instru-
mentem prewencyjnym, przeciwdziatania dewa-
stacji czy degradacii krajobrazu. Nie jest nato-
miast, co rowniez warte jest zaznaczenia,
bezposrednim narzedziem naprawczym dla
szkod dotyczacych krajobrazu. W tym aspekcie
systemowymi ekstensjami audytu krajobrazo-
wego bedg w szczegolnosci: wiadztwo plani-
styczne gmin, oceny oddziatywania na srodowi-
sko, szczegodlnie oceny strategiczne, plany
ochrony obszardw chronionych, przepisy stano-
wigce podstawe prawng decyzji interwencyj-
nych wobec szkdd w srodowisku lub dobrach
kultury lub nakazujacych przywrocenie tychze
do stanu wifasciwego. Za cenne uzna¢ nalezy
rowniez to, ze audyt krajobrazowy wykracza
w warstwie normatywnej rdwniez poza zagad-
nienia ochrony przyrody i dobr kultury, tradycyj-
nie taczone z ochrong krajobrazu.

Kolizja z wynikami audytu krajobrazowego, z racji
braku mocy powszechnie obowigzujgcej, nie
moze stanowi¢ bezposrednio podstawy odmowy
wydania decyzji administracyjnych, w szczegol-
nosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu i innych decyzji ustalajgcych

lokalizacje inwestycji. Wydaje sie, ze czynnik ten
bedzie ostabia¢ w praktyce site oddziatywania
audytu krajobrazowego. Zaznaczy¢ jednak trze-
ba, ze mozliwe do prowadzenia, a odwotujgce
sie do wynikow audytu ustalenia ochrony za-
warte w tych decyzjach, gtownie pod wptywem
uzgodnien wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kow oraz regionalnego dyrektora ochrony Sro-
dowiska, stanowi¢ moga forme ochrony zabyt-
kow*3, jak i musza bra¢ pod uwage rezim
prawny wynikajacy z ustanowienia form ochro-
ny przyrody zwigzanych z ochrong krajobrazu.
Whioski i rekomendacje audytu krajobrazowego
stanowi¢ moga rowniez element analizy warun-
kow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, wymaganej w procedurze wydawa-
nia tych decyzji**.

Skupiajac sie na drugim czionie: ,krajobrazo-
wy”, zawartym w okresleniu ,audyt krajobrazo-
wy”, bedgcym wyznacznikiem przedmiotu audy-
tu, wskazac trzeba na wstepie, iz poza definicja
zawartg w EKK, przed wejSciem w zycie ustawy
krajobrazowej, krajobraz nie posiadat w polskim
systemie prawa definicji legalnej*®. Poprzednio
obowigzujace przepisy zawieraty bowiem jedy-

12\ zakresie podbudowy naukowej audytu, por. Solon J., Plit J., Kistowski M., Milewski P.,
Przygotowanie opracowania pt. ,Identyfikacja i ocena krajobrazéw - metodyka oraz gidéwne
zatozenia, Warszawa 2014, szczegdélnie: rozdz. 4 Charakterystyka wyréznionych krajobrazoéw;

tabele

cechy krajobrazu s.43-62.
13

1% art. 53 ust.3 pkt 1 upzp.
15

por.

inwentaryzacyjne przyrodniczych i kulturowych waloréw krajobrazu oraz syntetyczne

art.7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U.
z 2014 r., poz. 1446 ze zm.), dalej: ,uozoz”.

Solon J., Definicja i zakres pojeciowy terminu ,krajobraz” na potrzeby audytu krajobra-

zowego, w: Solon J., Plit J., Kistowski M., Milewski P., Przygotowanie opracowania pt.
»ldentyfikacja i ocena krajobrazéw.., s.6; zob. tez doktrynalne definicje ,,krajobrazu”, m.in.
w: Wycichowska B., Specyfika krajobrazu wizualnego i jego klasyfikacja, w: Klasyfikacja
krajobrazu. Teoria i praktyka. Problemy Ekologii Krajobrazu, Warszawa 2008; Solon J.,
Wybrane podejscia do typologii krajobrazu w Polsce i ich przydatno$¢ dla implementacji
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, w: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Identyfika-
cja i waloryzacja krajobrazéw - wdrazanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej - referaty

konferencyjne, Warszawa 2013, s.17-25.
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nie definicje krajobrazu kulturowego®®*’, ujmo-
waty krajobraz w definiciji legalnej Srodowiska®®,
jak tez definiowaty, w ramach przepisow
0 ochronie przyrody, ochrong krajobrazowg oraz
walory krajobrazowe*®. Te ostatnie przepisy na-
kazywaty rdwniez inwentaryzacje walorow krajo-
brazowych i okreslenie typow krajobrazu dla
potrzeb plandw ochrony. Przepisy z obszaru te-
matycznego rolnictwa odwotujg sie rowniez do
pojecia krajobrazu rolniczego, ktore jednak wy-
daje sie nie mieC znaczenia wykraczajacego
poza ten obszar.

Zarowno zmiany wprowadzone do definicji kra-
jobrazu kulturowego, jak i nowa definicja krajo-
brazu, wspdlna dla przepisow o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym i ochronie
przyrody, nawigzuja do aparatu pojeciowego
EKK?®. Stad wywodza sie bowiem wprowadzone
do definicji ,krajobrazu kulturowego” sformuto-
wania: ,postrzegana przez ludzi” oraz ,w wyniku
dziatania czynnikow naturalnych i dziatalnosci
cztowieka” (dotychczasowa definicja odwotywa-
ta sie jedynie do przestrzeni przeksztatconej an-
tropogenicznie). Odmiennie jednak od EKK, pol-
ska definicja ,krajobrazu” postrzega go nie jako
obszar, lecz jako przestrzen, co nalezy ocenic
pozytywnie, a ponadto jako przestrzen statyczng
(juz ,uksztattowang”), co wydaje sie nie do kon-
ca odzwierciedlac podkreslany w definicji z EKK
aspekt interakcji czynnikdw przyrodniczych i/lub

16
17

art. 3 pkt 14 uozoz.

ludzkich, tworzacych ,charakter” krajobrazu®!.
Podobnie, pojecie ,ochrony krajobrazowej”, ro-
zumiane jako: zachowanie cech charaktery-
stycznych danego krajobrazu, z racji umiejsco-
wienia nadal wytacznie w przepisach ustawy
0 ochronie przyrody, skutkuje uwypuklaniem je-
dynie cech o charakterze naturalnym i abstrahu-
je od porzadkow przestrzennych w krajobrazie.
Pozostawione rowniez tylko w tych przepisach
pojecie ,walorow krajobrazowych”, do zakresu
ktorego, obok zmian redakcyjnych, dodano ,ele-
menty cywilizacyjne”, stato sie obecnie wezsze
znaczeniowo wzgledem wartosci stanowigcych
kryteria waloryzacji krajobrazow i wyznaczania
krajobrazow priorytetowych (wartoSci przyrod-
nicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne,
urbanistyczne, ruralistyczne lub estetyczno-wi-
dokowe)?2. Nowe definicje ustawowe: osi wido-
kowej, przedpola ekspozycji, punkiu widokowe-
go, rowniez przynaleza dziedzinie ochrony
przyrody.

Na tym gruncie, oprocz oczywistej konkluzji, iz
relewantny systemowo dla audytu krajobrazo-
wego obszar regulacji obejmuje przede wszyst-
kim materie: planowania i zagospodarowania
przestrzennego, ochrony przyrody oraz ochrony
zabytkow i opieki nad nimi, jawi si¢ kilka dal-
szych wnioskow. Po pierwsze, zmiana pierwot-
nej koncepcji legislacyjnej zaktadajacej umiej-
scowienie instytucji audytu krajobrazowego

Co do zakresu pojecia ,krajobraz kulturowy”, zob. Myga-Pigtek U., Kryteria i metody oceny

krajobrazu kulturowego w procesie planowania przestrzennego na tle obowigzujacych procedur
prawnych, w: Kistowski M., Korwel-Lejkowska B., Waloryzacja $rodowiska przyrodniczego
w planowaniu przestrzennym, Gdansk-Warszawa 2007, s.101-110.

18

poz. 672 ze zm.), dalej: ,posS”.

Y art. s pkt 8 i pkt 23 uop.

20

art.3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony s$rodowiska (t.j. Dz.U z 2016 r.

“krajobrazem”, wg EKK, jest obszar, postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wyni-

kiem dziatania i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich.

21 por. Fogel A., op.cit, s.99.
22

art 2 pkt 16f upzp.
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w przepisach ustawy o ochronie przyrody na
rzecz uczynienia zen instrumentu ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nie zostata dokonana w sposob konsekwentny.
Przyporzadkowanie czesci poje¢ wytacznie ma-
terii ochrony przyrody pozbawia bowiem ko-
niecznego oprzyrzadowania potencjalne krajo-
brazy priorytetowe, wyodregbniane na obszarach
antropogenicznych wedtug wartosci architekto-
nicznych, urbanistycznych czy estetyczno-wido-
kowych. Po wtore, za niewystarczajace nalezy
uzna¢ okreslenie relacji (a w zasadzie brak re-
fleksji ustawodawcy w tym przedmiocie), w tym
kryteriow rozgraniczajacych, miedzy audytem
krajobrazowym a pojeciem ,tadu przestrzenne-
go” (przez ktore nalezy rozumie¢ rowniez takie
uksztattowanie terenu, ktore tworzy harmonijng
catoS¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych re-
lacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
m.in. Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozy-
cyjno-estetyczne). Po trzecie, dotychczasowe
okreslenie typow krajobrazu dla potrzeb planow
ochrony sporzadzanych w oparciu 0 przepisy
0 ochronie przyrody, odwotujace sie do pojecia
walorow  krajobrazowych, nie uwzglednia
wszystkich rodzajow wartoSci, jakie powinny
byC brane pod uwage przy delimitacji krajobra-
ZOw priorytetowych, zatem definicja ,krajobrazu
priorytetowego” powinna petni¢ rowniez funkcje
dyrektywy wykfadni pojecia ochrony krajobrazo-
wej. To ostatnie pojecie powinno tez mie¢ szer-
szy zakres stosowania niz materia ochrony przy-
rody. W koncu, biorac pod uwage, ze spoteczna
percepcja krajobrazu jest czynnikiem definiuja-
cym ten krajobraz, obecne uksztattowanie skut-
kow prawnych audytu krajobrazowego tworzy
ryzyko dogmatycznego postugiwania sie tym in-
strumentem i narzucania gminom za jego pomo-
c3 polityki przestrzennej, co nie koresponduje

23 por. Fogel A., op.cit., s.153.

z tendencjami zwigkszania partycypacji spotecz-
nej w planowaniu przestrzennym. Tym samym
to wtadztwu planistycznemu gmin, jako Srodko-
wi realizacji wnioskow i rekomendacji audytu
krajobrazowego (skonsumowania wynikow au-
dytu), a nie samemu audytowi, nalezy przyznac
range gtdwnego instrumentu ,ochrony i ksztatto-
wania krajobrazu”. Za zasadne uznac nalezy do-
datkowo rozpisanie tych dziatan, za EKK, na:
identyfikacje, ochrone, planowanie i gospodaro-
wanie krajobrazem, co witasciwiej ujmuje spek-
trum dziatan, do ktorych powinny by¢ odnoszo-
ne wyniki audytu.

Zgodnie z art.38a ust.2 upzp audyt krajobrazowy
identyfikuje krajobrazy wystepujace na obszarze
wojewddztwa, okresla ich cechy charaktery-
styczne oraz dokonuje oceny ich wartosci.
W zakresie tym audyt krajobrazowy zbliza sig do
mechanizmu opisu Srodowiska, wymaganego
przy sporzadzaniu opracowania ekofizjograficz-
nego, stanowigcego materiat Zrodtowy dla doku-
mentow planistycznych lub tez opisu i waloryza-
cji Srodowiska dokonywanych w procesie oceny
oddziatywania na Srodowisko. Odmiennie jednak
wzgledem metodyki wtasciwej tym punktom od-
niesienia, zwigzanej z celami ocenianych doku-
mentow lub przedsigwziec, podstawg dla reko-
mendaciji i wnioskow audytu krajobrazowego
jest ocena zagrozen wychodzaca od okreSlenia
istniejgcych i mozliwych presji oraz podatnosci
na taka presje3. Zbliza to z kolei audyt krajobra-
zowy do planow ochrony, sporzadzanych
W oparciu o przepisy ustawy o ochronie przyro-
dy, gdzie analiza zagrozen stanowi podstawe
wyznaczenia dziatan ochronnych. Choé, jak
wskazane zostato wyzej, pojecie walorow krajo-
brazowych jest wezsze od wartoSci definiuja-
cych krajobrazy priorytetowe, za bezposrednio
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przydatne przy delimitacji tych krajobrazow
uzna¢ mozna inwentaryzacje walorow krajobra-
zowych czynione na potrzeby planéw ochrony,
ktdre wydaje sie moga by¢ wprost inkorporowa-
ne do audytu krajobrazowego. | tu metodyka au-
dytu, na co nalezy wskaza¢ pod katem sposobu
wykonania delegacji do wydania rozporzadzenia
okreslajgcego m.in. metodyke sporzadzania au-
dytu, i zwigzany z nig, z jednej strony — catoscio-
wy 0glad zagadnienia, a z drugiej -aspektowe
podejscie do oceny jego elementow, powinna
broni¢ audyt przed zarzutem dublowania wyma-
gan prawnych przez powigzane przepisy. Co na-
suwa sie z powyzszych odniesien — wydaje sie
takze, ze obecnie nazbyt matg wage, szczegolnie
w aspekcie waloryzacji krajobrazow, przyktada
sie do opracowan ekofizjograficznych i prognoz
oceny oddziatywania dokumentow strategicz-
nych i planistycznych na $rodowisko, sporza-
dzanych w procesach strategicznych ocen od-
dziatywania na Srodowisko, jako materiatow
Zrodtowych dla audytu krajobrazowego.

W Swietle zmian wprowadzonych ustawg krajo-
brazowg, za uzasadniong uzna¢ mozna teze, iz
zapewnieniu efektywnosci wnioskom i reko-
mendacjom audytu krajobrazowego stuzyc
beda dotychczasowe instrumenty prawne skifa-
dajace sig na system ochrony krajobrazu. Pod-
kresli¢ jednak nalezy jeszcze raz w tym miejscu,
ze system tych instrumentow zbudowany jest
wokot pojecia walorow krajobrazowych, a nie
wartosci decydujacych o priorytetowym cha-
rakterze krajobrazu. Zaliczy¢ do nich nalezy
W Szczegolnosci:

1) zasade planowania w ochronie Srodowiska,
konkretyzowang w przepisach ustawy — Pra-
wo ochrony Srodowiska dotyczacych ochro-

24 art. 71 ust.3 pkt 3 pos.

25 art. 72 ust.1 pkt 5 i 5a pos.
26 art. 73 ust. 1 pos.

27 art. 73 ust. 2 pkt 1 pos.
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ny srodowiska w zagospodarowaniu prze-

strzennym i przy realizacji inwestyciji. W mysl|

tych przepisow:

» Przeznaczenie i sposab zagospodarowania
terenu powinny w jak najwiekszym stopniu
zapewnia¢ zachowanie jego walorow krajo-
brazowych?,

« W studium uwarunkowan i kierunkdw zago-
spodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia sie warunki utrzy-
mania rownowagi przyrodniczej i racjonalng
gospodarke zasobami Srodowiska, w szcze-
goInosci przez: zapewnianie ochrony walo-
row krajobrazowych srodowiska i warun-
kow klimatycznych; uwzglednianie potrzeb
w zakresie zapobiegania ruchom masowym
ziemi i ich skutkom?.
W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz w decyzji 0 warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu
uwzglednia sie w szczegoInosci ogranicze-
nia wynikajgce z: ustanowienia w trybie
ustawy o ochronie przyrody parku narodo-
wego, rezerwatu przyrody, parku krajobra-
zowego, obszaru chronionego krajobrazu,
obszaru Natura 2000, zespotu przyrodni-
czo-krajobrazowego, uzytku ekologicznego,
stanowiska dokumentacyjnego, pomnikow
przyrody oraz ich otulin®¢;

2) uznanie ochrony walorow krajobrazowych za
wytyczng projektowa dla obiektow liniowych
(linie komunikacyjne, napowietrzne i pod-
ziemne rurociagi, linie kablowe oraz inne
obiekty liniowe przeprowadza si¢ i wykonuje
W Sposdb zapewniajacy ograniczenie ich od-
dziatywania na Srodowisko, w tym: ochrong
walorow krajobrazowych)?”;



3) wiaczenie oddziatywania na krajobraz i krajo-
braz kulturowy do zakresu pojecia ,negatyw-
nego oddziatywania na Srodowisko” wyzna-
czajacego przedmiot oceny oddziatywania na
Srodowisko?®, przegladu ekologicznego, czy
decyzji interwencyjnych w zakresie negatyw-
nych oddziatywan na Srodowisko w fazie eks-
ploatacji instalacjiZ®;

4) przepisy w zakresie przeciwdziatania nieko-
rzystnym zmianom naturalnego uksztattowa-
nia powierzchni ziemi®;

9) uznanie za przedmiot kompensaciji przyrodni-
czej zespotu dziatan (obejmujacych w szcze-
golnosci roboty budowlane, roboty ziemne,
rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie
lub tworzenie skupien roslinnosci) prowadza-
cych m.in. do zachowania walorow krajobra-
zowych3?t;

6) uznanie za ,zanieczyszczenie” rowniez takiej
emisji, ktéra moze pogarsza¢ walory este-
tyczne Srodowiska lub moze kolidowac z in-
nymi, uzasadnionymi sposobami korzystania
ze Srodowiska*?;

7) mozliwos€ uznania procesu wyprowadzania
obszarow zdegradowanych ze stanu kryzyso-
wego, prowadzonego w sposob komplekso-
Wy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz
przestrzeni, za przedmiot rewitalizac;ji*3.

Audyt krajobrazowy wykazywa¢ musi rowniez

Spojnosc¢ z innymi regulacjami odnoszacymi sie

do typizacji krajobrazow, wynikajacymi z obo-

wigzujgcych przepisow. Wynikaja one m.in. z:

28

1) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania pro-
jektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochro-
ny zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody34;
w mysl tych przepisow, zakres inwentaryza-
cji zasobow, tworow i sktadnikow przyrody,
walorow Kkrajobrazowych oraz wartosci kul-
turowych w parku narodowym, obejmowac
ma m.in.: typy krajobrazow, punkty, osie
i przedpola widokowe, w tym drogi i szlaki
turystyczne, a ponadto wartosci kulturowe,
Z wyszczegoinieniem obszardw i obiektow
stanowigcych zabytki oraz niematerialnych
wartosci kulturowych; analogiczny zakres in-
wentaryzacji w parku krajobrazowym obej-
mowac ma, obok ww. wskazanych punktow,
0si i przedpol widokowych i wartosci kulturo-
wych, rowniez krajobrazy ekologiczne,
Z uwzglednieniem ich sktadnikow i powigzan
ekologicznych, w tym obszary spetniajace
funkcje korytarzy ekologicznych; przepisy te
wymagaja rowniez okreslenia zagrozen dla
walorow krajobrazowych;

2) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30
marca 2005 r. w sprawie rodzajow, typow
i podtypow rezerwatow przyrody*°; przepisy
te, definiujac wsrod rodzajow rezerwatow ,re-
zerwaty krajobrazowe”, okreslajg przedmiot
ochrony na tych obszarach jako: krajobrazy
0 cechach naturalnych, charakterystyczne dla

art. 62 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowi-

sku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 353), dalej: ,ustawa oos”.

29
30
31
32
33

art.362 pos.

art. 101, art.362 pos.
art. 3 pkt 8 pos.

art. 3 pkt 49 pos.

poz. 1777).
Dz. U. Nr 94, poz. 794 - § 9.
Dz. U. Nr 60, poz. 533.

34
35

w rozumieniu art.2 ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. z 2015 r.,
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poszczegolnych regionow geograficznych,
czesto z wystepujacymi zabytkami;

3) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie kryteriow wyzna-
czania wod wrazliwych na zanieczyszczenie
Zwigzkami azotu ze Zrodet rolniczych3e; zgod-
nie z tymi przepisami, wyznaczajac wody
wrazliwe na zanieczyszczenia zwigzkami azo-
tu ze Zrodet rolniczych, nalezy w szczegolno-
Sci uwzgledni¢ wiasciwosci fizyczne i charak-
terystyczne cechy srodowiska wdd i obszaru,
Z ktorego nastepuje odptyw azotu ze zrodet
rolniczych do tych wod, a w szczegolnosci:
dominujace typy krajobrazu, w tym zalesienia;

4) art. 112 uop, okreslajacego zasady prowadze-
nia monitoringu przyrodniczego réznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej; monitoring ten
polega na obserwaciji i ocenie stanu oraz za-
chodzacych zmian w sktadnikach roznorodno-
Sci biologicznej i krajobrazowej, w tym typow
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bed3-
cych przedmiotem zainteresowania Wspalno-
ty, ze szczegdlnym uwzglednieniem typow sie-
dlisk przyrodniczych i gatunkow o znaczeniu
priorytetowym, a takze na ocenie skutecznosci
stosowanych metod ochrony przyrody.

Podobnie, wnioski i rekomendacje wynikajace
Z audytu krajobrazowego musza bra¢ pod uwage
zarowno ustalenia dokumentow planistycznych
juz wyznaczajacych osi widokowe, chronione
ekspozycje, korytarze ekologiczne etc. Audyt
ten, ani jego metodyka, nie moga bowiem pod-
chodzi¢ do identyfikacji i waloryzacji krajobra-
zO6w bez uwzglednienia status quo uksztattowa-
nego na podstawie dotychczasowej oceny cen-
36
37

38
39

Dz. U. Nr 241, poz. 2093 - § 3.

nosci krajobrazow, szczegalnie tych, ktore nie s3
objete ochrong na podstawie przepisow o ochro-
nie przyrody lub ochrong konserwatorskg. To
samo dotyczy rezimow ochrony w istniejacych
obszarach chronionych, w ktdrych wiele spo-
$rod nakazow, zakazow czy ograniczen nawigzu-
je wprost lub posrednio do ochrony krajobrazo-
wej*’. Do zakazow takich zaliczy¢ mozna, gwoli
przyktadu, zakazy: likwidowania i niszczenia za-
drzewien srodpolnych, przydroznych i nadwod-
nych, jezeli nie wynikaja z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpie-
czenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub
budowy, odbudowy, utrzymania, remontow lub
naprawy urzadzen wodnych; pozyskiwania do
celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz
skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkow ro-
$lin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu;
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztat-
cajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwia-
zanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym,
przeciwpowodziowym lub przeciwosuwisko-
wym lub budowg, odbudowa, utrzymaniem, re-
montem lub naprawa urzadzen wodnych; doko-
nywania zmian stosunkow wodnych, jezeli
zmiany te nie stuza ochronie przyrody lub racjo-
nainej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub ry-
backiej; budowania nowych obiektow budowla-
nych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow
rzek, jezior i innych zbiornikow wodnych, z wy-
jatkiem obiektow stuzacych turystyce wodnej,
gospodarce wodnej lub rybackiej*®. Poprawa
walorow estetyczno-krajobrazowych moze by¢
rowniez elementem dopuszczajagcym wyjatki od
takich zakazow>°.

W taki tez sposéb nalezatoby interpretowac art. 38a ust.4 upzp.
Na przyktadzie przepiséw o Nadmorskim Parku Krajobrazowym.
Np.: Zakaz dot. budowy mniej niz 200 m od klifu nie dotyczy

istniejacych obiektéw letni-

skowych, mieszkalnych i ustugowych, zrealizowanych na podstawie miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego, ktére utracity moc przed dniem 1 stycznia 2004 r. - gdzie dopusz-
cza sie przebudowe i modernizacje istniejgcego zainwestowania w celu poprawy standardéw
ochrony Srodowiska oraz waloréw estetyczno-krajobrazowych, pod warunkiem nie zwigkszania
powierzchni zabudowy, ilosci miejsc pobytowych a takze nie przyblizania zabudowy do brzegdéw

wod i krawedzi brzegéw klifowych.
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W tym kontekscie audyt krajobrazowy wydaje
sie byC szansg na uzyskanie wskazan co do wy-
ktadni obowigzujacego systemu przepisow
w zakresie ochrony czy gospodarowania krajo-
brazem. Z praktycznego punktu widzenia dyle-
matem pozostaje jednak, czy zamiar lokalizacji
np. inwestycji celu publicznego w warunkach
wyjatku od zakazow zwigzanych z formami
ochrony krajobrazu, dotychczas wymuszajacy
analize i zmiany na poziomie gminnego studium
uwarunkowan, obecnie — 2z racji wymogu
uwzglednienia w tym studium wynikow audytu,
nie bedzie musiat siegaC rewizji tego audytu
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