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Krajobraz w poznanskim obszarze
metropolitalnym - delimitacja, typologia
i zasady ochrony.

Landscape protection in the Poznain Metropolitan Area - method
of delimition and a typological division of the landscape.

Rzeczywistos¢ przestrzenna, w ktdrej obecnie zyjemy jest zdominowana przez intensywne procesy inwestycyijne. Presji
podlegaja w szczegolnosci tereny otaczajace miasta oraz tereny atrakcyjne przyrodniczo. Przyczynia sig to czgsto do
degradaciji jakosci krajobrazu. Dochodzi do bezpowrotnej utraty charakterystycznych cech stanowiacych o odrgbnosci
(tozsamosci) danego miejsca. Ochrona i ksztattowanie krajobrazu powinna by¢ zatem jednym z priorytetowych zagad-
nien w procesie planowania i zarzadzania przestrzenia.

Niniejszy artykut koncentruje sig na analizie krajobrazu w ujeciu regionalnym i wykorzystuje informacje zawarte w Stu-
dium ochrony i ksztattowania krajobrazu w Poznariskim Obszarze Metropolitalnym, opracowane w Wielkopolskim Biurze
Planowania Przestrzennego w Poznaniu.

In the space reality as we know it today, intense investment processes prevail. This pressure, exerted specifically on the
areas surrounding cities and attractive natural areas, poses a considerable threat which often results in degradation of the
quality of the landscape. The characteristic features contributing to a venue’s distinctiveness (identity) are irrevocably
lost. Landscape protection and landscaping should therefore be among the priorities of the process of spatial planning
and space management.

This article focuses on the regional aspect of a landscape analysis; it draws on information included in the Study of
landscape protection in the Poznari Metropolitan Area as developed by the Wielkopolska Spatial Planning Office in Po-
znan. In this article we present a method of delimiting landscape units and a typological division of the landscape.
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WPROWADZENIE

Rzeczywistos¢ przestrzenna, w ktorej obecnie zyje-
my jest zdominowana przez intensywne procesy in-
westycyjne, kidre s3 zagrozeniem dla jakosci krajo-
brazu. Presja inwestyciji, w szczegdlnosci na tereny
otaczajace miasta oraz na tereny atrakcyjne przyrod-
niczo, réwniez te prawnie chronione jest duzym za-
grozeniem, ktore przyczynia sie czesto do degradacji
jakosci krajobrazu. Dochodzi do bezpowrotnej utraty
charakterystycznych cech mowigcych o odrebnosci
(tozsamosci) danego miejsca. Ochrona i ksztattowa-
nie krajobrazu powinno by¢ zatem jednym z prioryte-
towych zagadnien w procesie planowania i zarzadza-
nia przestrzenia.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi
ochrony krajobrazu, zwana ustawg krajobrazowa?,
wprowadzita definicje oraz uregulowania prawne,
kidre porzadkujg zagadnienia ochrony krajobrazu
w polskim prawodawstwie. Ustawa krajobrazowa
proponuje dodatkowe narzedzia ochrony krajobrazu,
m.in. audyt krajobrazowy, kit6rego ustalenia beda
mialy zasadniczy wptyw na ochrong krajobrazow,
a szczegolnie tych najcenniejszych — priorytetowych.
Obecnie trwaja prace nad przygotowaniem rozporza-
dzenia wykonawczego, ktore okresli metodyke wy-
konania audytu.

Niniejszy artykut koncentruje sie na analizie krajobra-
ZU W ujeciu regionalnym, a swym zasiggiem obejmu-
je Poznariski Obszar Metropolitalny (POM)2. W ra-

1

narzedzi ochrony krajobrazu, Dz. U.
2

3

mach prac nad projektem planu zagospodarowania
przestrzennego POM, Wielkopolskie Biuro Planowa-
nia Przestrzennego sporzadzito opracowanie studial-
ne na temat ochrony krajobrazu®. Zaproponowana
w nim metoda delimitacji i charakterystyki krajobra-
Z6w moze byé pomocna w opracowaniu wyzej
wspominanego rozporzadzenia.

PODZIAL KRAJOBRAZU NA JEDNOSTKI
KRAJOBRAZOWE

W Studium ochrony i ksztattowania krajobrazu w Po-
znanskim Obszarze Metropolitalnym oparto sie na
definicji z Europejskiej Konwenciji Krajobrazowej*,
mowiacej o tym, ze krajobraz to ,obszar, postrzega-
ny przez ludzi, ktdrego charakter jest wynikiem dzia-
tania i interakcji czynnikdw przyrodniczych i/lub ludz-
kich”. W konsekwencji takiego rozumienia pojecia
krajobraz — kazda delimitacja jednostek krajobrazo-
wych oraz ich charakterystyka a nastepnie typologia
i waloryzacja musi mie¢ charakter wielocechowy,
ujmujac biotyczne i abiotyczne sktadniki przyrodni-
Ccze oraz obiekty antropogeniczne wraz z informacja
0 wartosciach (zasobach) historycznych, uzytko-
wych, kulturowych i estetycznych?.

Zgodnie z zapisami Europejskiej Konwencji Krajobra-
zowej® nalezy wyodrebnié krajobrazy na catym obsza-
rze kraju, a nastgpnie przeanalizowac ich charakter
i zidentyfikowac czynniki, kidre je przeksztatcajg. Taki
zapis oznacza, Ze nalezy dokona¢ podziatu catej po-
wierzchni kraju na jednostki krajobrazowe w sposdb
jednoznaczny, Konwencja jednak nie daje wskazan, co

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
z 2015 r.
Poznariski Obszar Metropolitalny obejmuje 45 gmin.

Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego, Studium ochrony i ksztattowania krajobrazu

poz. 774.

w Poznarnskim Obszarze Metropolitalnym, Poznan 2012.

Europejska Konwencja Krajobrazowa, Dz. U.

z 2006 Nr 14, poz. 98.
J. Solon, Wybrane podejscia do typologii krajobrazu w Polsce i ich przydatno$¢ dla implementa-

cji Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, [w:] Referaty z konferencji - Identyfikacja i walory-
zacja krajobrazéw - wdrazanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, Warszawa 2013, s. 17.
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do sposobu przeprowadzenia takich analiz.

W kompleksowym ujeciu krajobraz nalezy opisywac,

klasyfikowaé i oceniac jako”:

« zestaw obiektow fizycznych, ich agregaciji, konfigu-
racji i podsystemow (abiotycznych, biotycznych,
antropogenicznych),

* system powigzanych ze sobg procesow (ekologicz-
nych, eolicznych, geomorfologicznych, hydrologicz-
nych, biogeochemicznych, ekonomicznych, spo-
tecznych i innych) integrujacych obiekty fizyczne,

* zbidr bodZcow, oddziatywujgcych na rézne zmysty
uzytkownika (wzrok, stuch, wech), w tym szcze-
gollnie zestaw widokow i panoram o okreslonych
wartosciach estetycznych,

* zbior wartosci (potencjatow) przyrodniczych, spo-
tecznych, ekonomicznych, materialnych, ducho-
wych, historycznych i innych, ktdre najczescie;
maja znaczenie wzgledne.

Podstawg delimitacii i typologii jednostek krajobrazo-
wych w ujeciu regionalnym powinny by¢ jedynie
dwie pierwsze kategorie, poniewaz majg charakter
obiektywny, niezalezny od woli pogladoéw i nastawie-
nia odbiorcy krajobrazu. Z kolei pozostate kategorie
maja charakter wzgledny, zalezny od mozliwos$ci per-
cepcji i preferenciji uzytkownika, jakim jest cztowiek.

METODA DELIMITACJI JEDNOSTEK
KRAJOBRAZOWYCH W POM

Dotychczas nie wypracowano w Polsce powszech-
nie zaakceptowanej metody kompleksowej identyfi-

7

kacji i oceny krajobrazu w ujeciu regionalnym. Wyni-
ka to z rdznych podejs¢ do krajobrazu specijalistow
wielu dziedzin oraz bedacych ich konsekwencja trud-
nosci w wypracowaniu wspolnej drogi do opracowa-
nia takiej metody. W zwigzku z powyzszym, delimita-
cje jednostek krajobrazowych dla obszaru POM
przeprowadzono w oparciu 0 metode autorska, przy-
gotowang przez Wielkopolskie Biuro Planowania
Przestrzennego. Opracowana metoda wykorzystuje
doswiadczenia zawarte w pracach m.in.: Bogdanow-
skiego®, Zarskiej® i Kistowskiego®®. Przy delimitacii
uwzgledniono takze podziat na regiony fizycznogeo-
graficzne J. Kondrackiego®*.

Delimitacje jednostek krajobrazowych mozna uznac
za jeden z najwazniejszych etapow opracowan krajo-
brazowych. Podziat przestrzeni na jednostki jest klu-
czowy dla precyzyjnego okreSlenia zasad jego zago-
spodarowania i ochrony. W zwigzku z tym, istotne
bylo przyjecie metody, kidra pozwolita w Sposob
precyzyjny wytyczy¢ granice jednostek krajobrazo-
wych. Brak metody kompleksowej identyfikacji i oce-
ny krajobrazu w ujeciu regionalnym wymagat od au-
toréw opracowania wyboru kryteriow delimitacji oraz
wypracowania metody badawczej. Przyjeto, ze deli-
mitacja jednostek krajobrazowych to wyznaczenie
takich obszarow, ktdre pod wzgledem uzytkowania
terenu, uwarunkowan przyrodniczych i kulturowych
(antropogenicznych) stanowig catosc. Za gtéwne
kryteria delimitacji uznano:

* pokrycie terenu (oparte na mapie sozologicznej)?,
* rzezbe terenu (oparta na mapie geomorfologiczne;

Niziny Wielkopolsko—-Kujawskiej)*2,
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Kondracki J., Geografia regionalna Polski, Warszawa 2002.

12 Mapa Sozologiczna Polski w skali 1:50 000 w formie numerycznej, GUGiK, Warszawa 2005b.
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mapy geomorfologicznej pod redakcja Krygowskiego w 1953 r.), Instytut Geoekologii i Geoin-
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* elementy kulturowe (oparte na opracowaniu Maty-
aszczyk).

W pierwszej kolejnosci analizie zostato poddane po-
krycie terenu. Ze wzgledu na regionaing skalg opra-
cowania (1:50 000) uznano, ze tylko zwarte po-
wierzchnie form pokrycia terenu mogg mie¢ wpltyw
na przebieg granic jednostek krajobrazowych. W celu
uzyskania uproszczonego obrazu pokrycia terenu
dokonano analizy typow uzytkowania w przyjetych
polach odniesienia (kwadrat o powierzchni 1 km?).
Na podstawie obliczen i przyjetych zasad przeksztat-
cono poszczegdlne formy pokrycia terenu w obszary
0 podobnych cechach tworzac mape dazymetrycz-
ng. W spos6b matematyczno-statystyczny uzyska-
no zgeneralizowany obraz uzytkowania terenu skta-
dajacy sie z 5 form o nazwach: grunty orne, lasy,
taki, wody, tereny zurbanizowane.

Wyznaczone formy pokrycia terenu staty sie podsta-
w3 do realizacji kolejnej fazy delimitacii, ktorej celem
byto uszczegotowienie uzyskanego obrazu o istotne
elementy przyrodnicze i kulturowe. Wybrano takie
komponenty krajobrazowe, ktére maja wptyw na
przebieg granic jednostek krajobrazowych. W przy-
padku Srodowiska przyrodniczego analizie poddano
rzezbe terenu. Przyjeto, ze tylko rzezba o duzych de-
niwelacjach stanowi najwiekszy walor krajobrazu
POM - uwzgledniano zatem rzeZbe pagérkowata
i dolinng. Wsrod elementéw kulturowych wzieto pod
uwage obszary zurbanizowane, obszary tradycyjne-
go osadnictwa olederskiego oraz historycznych za-
drzewien zadrzewien Srodpolnych.

Koricowa faza delimitacji byto wyznaczanie jedno-
stek krajobrazowych. Na przygotowang wczesniej
mape pokrycia terenu (tzw. ruszt krajobrazowy) nato-
Zono mape rzezby terenu i obszarow kulturowych.

Podziatu na jednostki krajobrazowe z wykorzysta-
niem metody naktadania granic, nie dokonano auto-

matycznie, ale analizowano przypadki indywidualnie,
positkujac sie mapa topograficzng oraz wiedza o te-
renie. Przyjeto réwniez, ze jednostki krajobrazowe
powinny charakteryzowac sie jak najwieksza czytel-
noscig, ich granice nalezy poprowadzic tak, by byty
tatwe do zidentyfikowania w terenie, jak np. wzdtuz
§cian lasu czy wzdtuz drog.

Przedstawiona metoda delimitacji jednostek krajo-
brazowych pozwala w dos¢ obiektywny sposob po-
dzieli¢ dany obszar na poszczegdlne krajobrazy. Cze-
sciowe wyeliminowanie subiektywnego podejscia
autorskiego nastepuje poprzez zastosowanie metody
kwadratow w pierwszej fazie delimitacji. Analiza form
pokrycia terenu w przyjetych polach odniesienia pro-
wadzi do generalizacji i ujednolicenia danych wej-
§ciowych. Przy wyborze pozostatych elementow,
ktdre w sposob istotny wptywajg na przebieg jedno-
stek krajobrazowych, wazna jest ich analiza ze
wzgledu na czytelnoS¢ przebiegu granic. Zasieg wy-
stepowania danego zjawiska musi mie¢ zatem od-
zwierciedlenie przestrzenne.

Podczas prac nad delimitacjg jednostek krajobrazo-
wych zgromadzonych zostato wiele informacji, ktore
charakteryzuja krajobraz na danym terenie. Bardzo
pomocnym, przy samej delimitacji, jak rowniez
w szczegOtowym opisie jednostek, jest stworzenie
jednolitej bazy danych, mozliwej do szybkiego wyko-
rzystania na kazdym etapie tworzenia opracowarn
krajobrazowych. D3zenie do stworzenia bazy danych
0 krajobrazie jest dziataniem, ktore da podstawy do
formutowania odpowiednich zapisow w dokumen-
tach planistycznych lub prawnych.

TYPOLOGIA KRAJOBRAZOW

Na podstawie przyjetej metody na terenie POM zi-
dentyfikowano 62 jednostki krajobrazowe, ktore re-
prezentuja 5 typow krajobrazu:

14 p, Matyaszczyk, Wojewddztwo wielkopolskie - obszary cenne kulturowo i projektowane parki
kRulturowe, Ekspertyza dla Wielkopolskiego Biura Planowania Przestrzennego w Poznaniu,

Maszynopis, Poznan 2015.
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* wiejski (17 jednostek) — obejmujacy tereny wyko-
rzystywane rolniczo z przewaga mozaikowo roz-
mieszczonych uzytkow rolnych wraz z osadnic-
twem wiejskim. Udziat innych form pokrycia terenu
(lasy i jeziora) jest zmienny. Wazng role w postrze-
ganiu krajobrazu petni tu pagdérkowata rzezba tere-
nu, elementy architektury m.in.: koscioty, drewnia-
ne wiatraki, zatozenia dworsko-parkowe, a takze
roztogi pol z zadrzewieniami Srddpolnymi. Krajo-
braz wiejski dominuje w POM i obejmuje nastgpu-
jace podtypy:

* wiejski zwyczajny — 5 jednostek, obejmujacych pola
uprawne z enklawami lasow, o rzezbie ptaskiej,

* wiejski pagorkowaty — 3 jednostki, obejmujace pola
uprawne z enklawami lasow, o rzezbie pagorkowatej,

* wiejski z obszarami lesnymi — 3 jednostki, obejmu-
jace tereny z przewagq pol nad innymi formami
uzytkowania terenu (gtéwnie lasy) w powierzchni
jednostki,

* wiejski z obszarami lesnymi, pagorkowaty — 1 jed-
nostka, obejmujgca tereny z przewaga pol nad in-
nymi formami uzytkowania terenu (gtwnie lasy)
w powierzchni jednostki, o rzezbie pagorkowatej,

* wiejski z obszarami jezior, pagorkowaty — 1 jed-
nostka, obejmujgca tereny z przewaga pol nad in-
nymi formami uzytkowania terenu (gtéwnie jeziora)
w powierzchni jednostki, o rzezbie pagorkowate;,

* wiejski z obszarami lesSnymi i jeziorami, pagdrko-
waty — 1 jednostka, obejmujaca tereny z przewaga
pol nad innymi formami uzytkowania terenu (m.in.:
lasy i jeziora) w powierzchni jednostki, o rzezbie
pagorkowatej,

* wiejski z siecig historycznych zadrzewien srodpo-
Inych — 1 jednostka, obejmujaca tereny wchodzace
w sktad Parku Krajobrazowego im. gen. D. Chta-
powskiego,

* wiejski z elementami osadnictwa olederskiego — 1
jednostka, obejmujaca obszary o zachowanych ce-
chach dawnego osadnictwa olederskiego, w rejo-
nie Rowniny Nowotomyskiej,

* wiejski z elementami osadnictwa olederskiego, pa-
gorkowaty — 1 jednostka, obejmujaca obszary
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0 zachowanych cechach dawnego osadnictwa ole-
derskiego w rejonie Rowniny Nowotomyskiej,
0 rzezbie pagorkowate;.
lesny (11 jednostek) — obejmujacy zwarte kom-
pleksy lesne o powierzchni powyzej 15 km?, w du-
Zej mierze s3 tu tereny objete rdznymi formami
ochrony przyrody. Koncentruja sige one przede
wszystkim w pdtnocnej czesci obszaru metropoli-
talnego (Puszcza Zielonka, lasy w rejonie Biedru-
ska, Skokow, Wagrowca oraz czes¢ Puszczy No-
teckiej) oraz we wschodniej (Lasy Czernigjewskie).
W krajobrazie leSnym wyrdzniono nastepujgce
podtypy:
leSny zwyczajny — 9 jednostek, obejmujacych tere-
ny z udziatem lasow powyzej 60% powierzchni jed-
nostki,
lesny z obszarami wiejskimi i jeziorami — 1 jednost-
ka, obejmujaca tereny z przewaga lasow nad inny-
mi formami uzytkowania terenu (m.in.: pola upraw-
ne i jeziora) w powierzchni jednostki,
lesny z elementami osadnictwa olederskiego —
1 jednostka, obejmujaca teren z zachowanymi ce-
chami osadnictwa olederskiego w rejonie Rowniny
Nowotomyskiej.
takowy (2 jednostki) — obejmujacy tereny przy-
rzeczne, starorzecza i inne obnizenia trwale lub
czasowo wypetnione wodg. Dominujg tu zbiorowi-
ska roslinne nielesne siedlisk mokrych i bagien-
nych. W krajobrazie fgkowym wyrdzniono 1 podtyp
— fakowy z obszarami leSnymi — 2 jednostki obej-
mujace tereny z przewaga tak nad innymi formami
uzytkowania terenu (m.in.: laséw) w powierzchni
jednostki, w dolinach rzeki Warty i Obry,
zurbanizowany (32 jednostki) — obejmujacy strefy
miast i terendw podmiejskich, na ktdre sktadaja sie
historyczne zatozenia urbanistyczne, obszary za-
budowy mieszkaniowej, centra handlowe i sktado-
wo-magazynowe, kompleksy przemystowe oraz
tereny sportowo-rekreacyjne. W krajobrazie zurba-
nizowanym wyrozniono nastepujace podtypy:
* zurbanizowany miasto — 28 jednostek, obejmuja-
cych miasto Poznan, miasta powiatowe i pozostate

L]

L]



Rys. 1. Typy krajobrazu w Poznariskim Obszarze Metropolitalnym

Zrédio: Opracowanie wiasne
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Tab. 1. Wykaz jednostek krajobrazowych w POM z podzialem na typy krajobrazu

Typ Kod
Lp. kraj- Podtyp krajobrazu jed- Lokalizacja
-obrazu nostki
1 Miasto ZM1 | Wagrowiec
2 Miasto ZM2 | Rogozno
3 Miasto ZM3 | Skoki
4 Miasto ZM4 | Oborniki
5 Miasto ZM5 | Szamotuty
6 Miasto IM6 | Kazmierz
7 Miasto ZM7 | Murowana Goslina
8 Miasto IM8 | Kiszkowo
9 Miasto ZM9 | Gniezno
10 Miasto ZM10 | Buk
11 Miasto IM11 | Steszew
12 Miasto ZM12 | Puszczykowo i Mosina
13 Miasto ZM13 | Poznan i Lubon
14 Miasto IM14 | Swarzedz
15 £ | Miasto IM15 | Kostrzyn
16 g | Miasto IM16 | Pobiedziska
17 § | Miasto IM17 | Czemiejewo
18 S |Miasto IM18 | Nekla
19 Miasto ZM19 | Nowy Tomysl
20 Miasto ZM20 | Opalenica
21 Miasto ZM21 | Grodzisk WIkp.
22 Miasto ZM22 | Koscian
23 Miasto ZM23 | Czempin
24 Miasto ZM24 | Srem
25 Miasto ZM25 | Zaniemys|
26 Miasto ZM26 | Kdrnik
27 Miasto ZM27 | Sroda WIkp.
28 Miasto IM28 | Wrzesnia
29 Wies ZW1 | Rokietnica
30 Wies ZW2 | Tarnowo Podgorne
31 Wies ZW3 | Dopiewo
32 Wies ZW4 | Granowo
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33 Lesny zwyczajny L1 Rejon Wagrowca
34 Lesny zwyczajny L2 | Rejon Puszczy Noteckiej
35 Lesny zwyczajny L3 | Rejon Biedruska
36 Lesny zwyczajny L4 | Rejon Pojezierza Skockiego i Puszczy
Zielonki
37 Lesny zwyczajny L5 Rejon Modliszewka (na potnoc od
Gniezna)
38 § Le$ny zwyczajny L6 | Rejon Lusdwka i Sierostawia
39 3 Lesny zwyczajny L7 Rejon Lasow Czernigjewskich
40 Lesny zwyczajny L8 Rejon potudniowej czesci Gniezna
41 Lesny zwyczajny L9 Rejon Wierzbiczan (na wschad od
Gniezna)
42 Lesny z obszarami wiejskimi LWJ | Rejon Wielkopolskiego Parku
i jeziorami Narodowego
43 Lesny z elementami osadnic- LO | Rejon Nowego Tomysla
twa olederskiego
44 Wiejski zwyczajny W1 | Poinocno-wschodnia czgs¢ POM
45 Wiejski zwyczajny W2 | Poludniowo-wschodnia czgs¢ POM
46 Wiejski zwyczajny W3 | Zachodnia cze$¢ POM
47 Wiejski zwyczajny W4 | Rejon Murowanej Gosliny
48 Wiejski zwyczajny W5 | Rejon Kosciana i Czempinia
49 Wiejski z obszarami leSnymi WL1 | Rejon Nieszawy i Lopuchowa
50 Wiejski z obszarami leSnymi WL2 | Rejon migdzy Poznaniem, Biskupica-
mi a Dominowem
o1 Wiejski z obszarami leSnymi WL3 | Rejon migdzy Luboniem, Kornikiem
a ZaniemySlem
52 é Wiejski pagorkowaty Wp1 | Rejon migdzy Dusznikami a Lusowem
53 = Wiejski pagorkowaty Wp2 | Rejon miedzy Czerwonakiem
a Pobiedziskami
54 Wiejski pagorkowaty Wp3 | Rejon kubowa
55 Wiejski z obszarami leSnymi WLp | Rejon na potudniowy-wschdd od
pagoérkowaty Sremu
56 Wiejski z obszarami leSnymi WLJp | Rejon na potudnie od Sremu
i jeziorami pagorkowaty
57 Wiejski z jeziorami pagorko- WJp | Rejon na wschdd od Gniezna
waty
58 Wiejski z elementami WO | Rejon Nowego Tomysla

osadnictwa olederskiego
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59 Wiejski z elementami WOp | Rejon na potnoc od Nowego Tomysla
osadnictwa olederskiego
pagorkowaty
60 Wiejski z siecig historycznych | WLD | Rejon Turwi
zadrzewien $rodpolnych
61 kakowy z obszarami leSnymi DL1 | Dolina Waty (odcinek od Sremu do
s Mosiny) i Obry
62 jm“ kakowy z obszarami leSnymi DL2 | Dolina Waty (odcinek od Obornik
w kierunku Qbrzycka)

Zrédto: Opracowanie wlasne

miasta, ktore wyrdzniajg sie historycznymi uktada-
mi urbanistycznymi,

* zurbanizowany wieS — 4 jednostki, obejmujace
miejscowosci, ktdrych uktady przestrzenne cechu-
ja sie zwartoscig oraz wystepowaniem zabudowy
0 charakterze podmiejskim.

STRUKTURA FIZJONOMICZNA KRAJOBRAZU

W opracowaniu postuzono sig¢ definicjg struktury kra-
jobrazu okreslanej jako ,zespot sktadnikdw tworza-
cych krajobraz i wzajemne miedzy nimi relacje”*®,
ktora jest efektem naktadania sie czynnikdw przyrod-
niczych i kulturowych. Krajobraz odnosi sie najcze-
Sciej do fizjonomii terenu i odbieranych przez obser-
watora wrazen estetycznych. Istotnym jej elementem,
majacym bezposredni wptyw na postrzeganie krajo-
brazu, jest ekspozycja krajobrazowa, ktéra moze za-
istnie¢ jedynie wowczas, gdy wystgpig dwa niezbed-
ne czynniki. Z jednej strony sg to elementy ekspozycii
biernej (obiekty eksponowane), a z drugiej to ele-
menty ekspozyciji czynnej (miejsca, z ktorych obser-
wuje sie elementy eksponowane). Elementy ekspo-
zycji biernej wystepuja w terenie jako naturalne formy

15

przyrodnicze oraz jako kulturowe elementy zagospo-
darowania wytworzone przez dziatalno$¢ cztowieka.
Natomiast istnienie i potozenie elementow ekspozycji
czynnej zalezy od obserwatora®.

Elementy ekspozyciji biernej

W Poznaniskim Obszarze Metropolitalnym do grupy
elementow ekspozycii biernej zaliczono te, ktore cha-
rakteryzuja krajobraz i decyduja o jego specyfice
i niepowtarzalnosci. Sg to elementy wyrozniajace sig
oraz czytelne w krajobrazie.

Do elementéw wyrozniajacych sie w krajobrazie

POM naleza:

« Pagorki, ktdre urozmaicaja krajobraz, stwarzaja
mozliwosci obserwacji krajobrazu oraz petnig role
naturalnych dominat. Na obszarze metropolitalnym
obszary pagorkowate wystepuja przede wszystkim
w pasie rownoleznikowym. Najlepsza ekspozycje
posiadajg pagorki m.in. w rejonie Bytynia (gm. Kaz-
mierz), Gora Moraska (Poznan), Dziewicza Gora
(gm. Czerwonak), pagorki w Kociatkowej Gérce
(gm. Pobiedziska), Gnieznie oraz Osowa Gora (gm.
Mosina).

J. Kondracki, A. Richling, Prdéba uporzqdkowania terminologii w zakresie geografii fizycznej

kompleksowej, "Przeglad Geograficzny" 1983, 55, 1.
16 . Kistowki, B. Lipinska, B. Korwel-Lejkowska, Studium ochrony krajobrazu wojewddztwa

pomorskiego, Gdarsk 2005.
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» Dominanty architektoniczne czyli obiekty, ktdre
koncentrujag uwage obserwatora ze wzgledu na
swojg wysokosc¢ i gabaryty. Naleza do nich wyso-
kie budynki, wieze oraz zespoty przestrzenne o in-
dywidualnych cechach. Sita oddziatywania domi-
nanty na krajobraz jest Scisle zwigzana z topografia
terenu, wynika z gabarytdw samego obiektu oraz
jego relacji z innymi elementami struktury krajobra-
ZU — najbardziej oddziatywaja na obserwatora oka-
zate obiekty budowlane usytuowane na wzniesie-
niach. Im dominanta jest wyzsza lub jej forma jest
bardziej zr6znicowana i odbiega stylem od otocze-
nia, tym bardziej wyrdznia sie w krajobrazie. Wyso-
kie dominanty, gorujace nad otoczeniem, pozwala-
ja na lepsza orientacje w terenie, spetniaja role
swoistych drogowskazow, stuza nie tylko turystom,
ale takze mieszkaricom. Wyrdzniono nastepujace
dominanty:

Obiekty sakralne (koscioly, klasztory)

Role dominant, ktére maja pozytywny wplyw na
jakosC krajobrazu spetniaja obiekty sakralne. Ko-
scioty lokalizowane byty najczgsciej w centralnych
czesciach jednostek osadniczych, ksztattujac cha-
rakter nie tylko samej miejscowosci, ale takze cha-
rakter okolicznych terendw. Obiekty sakralne s3
czesto jedynymi dominantami architektonicznymi
w obszarze rolniczym i bezleSnym, gdyz sa dobrze
widoczne z wiekszych odlegtosci. Na obszarze
POM wyrdzniono obiekty sakralne reprezentujace
wysoka wartosc¢ historyczng i architektoniczna,
m.in. te, ktore zostaty ujete w Kanonie Krajoznaw-
czym Wojewddztwa Wielkopolskiego®”. Na szcze-
g6Ing uwage zastuguja koscioty drewniane, ktére
najczesciej zlokalizowane s3 w matych miejscowo-
sciach i nierzadko sg jedynym budynkiem o wigk-
szych gabarytach. Mimo, ze nie sg to wysokie
obiekty, a niektore z nich nawet nie posiadaja wiezy
(np. koscioty w: Pawtowie, Bagrowie, Jabtkowie),
sg niezwykle malowniczym elementem krajobrazu,
wyraznie wyrdzniajagcym sie w terenie, szczegolnie

wiejskim. KoScioty drewniane w najwigkszej liczbie
zgrupowane sg miedzy Poznaniem, Tarnowem Pa-
tuckim, a Gnieznem. Do najcenniejszych tego typu
zabytkow w skali Polski nalezy kosciot w Tarnowie
Patuckim. Obiektom sakralnym czesto towarzyszy
wysoka zielen, stanowigca dopetnienie catego za-
tozenia architektonicznego, ktore jako catosc two-
rzy ciekawy element ksztattujacy krajobraz.

Ratusze

Dominantami oddziatujgcymi na percepcije krajo-
brazu miejskiego a takze na wyraz sylwety miej-
scowosci sg tradycyjne siedziby samorzadowych
wiadz miejskich — ratusze. Istotnym z punktu wi-
dzenia reprezentacyjnoSci i wyrdzniajacym sie
W przestrzeni elementem ratuszy s3 wieze, najcze-
Sciej wkomponowane w bryte budynku. Wieze naj-
starszych ratuszy petnity poczatkowo funkcje
straznic miejskich. Na obszarze POM zachowaty
sig ratusze reprezentujace rézne formy architekto-
niczne, pochodzace z roznych epok. Najcenniej-
Szym z nich jest renesansowy ratusz w Poznaniu,
do ciekawszych nalezg ratusze m.in. w KoScianie,
Sremie, Wrzesni i Korniku.

Obiekty techniczne

Istotnymi dominantami, urozmaicajacymi krajobraz
s3 rowniez budowle techniczne (inzynieryjne) cha-
rakteryzujgce sie duza wysokoscia. Zabytkowe
obiekty techniczne np. wieze wodociggowe czesto
odgrywaja pozytywna role w krajobrazie. Dobrze
zachowane i eksponowane sg m.in. wieze cisnien
w Koscianie, Wrze$ni, Sremie czy Srodzie Wielko-
polskiej. Jednak wiekszo$¢ z obiektdw technicz-
nych ma raczej negatywny wptyw na jakosc krajo-
brazu. Do najbardziej agresywnych tego typu
dominant naleza: napowietrzne linie i stacje elek-
troenergetyczne, elektrownie wiatrowe oraz wyso-
kie budowle zwigzane z roznego rodzaju zaktadami
produkcyjnymi np. kominy fabryczne. Mniej agre-
sywne, lecz rowniez wyrdzniajace sie w terenie s3

7w, tecki [red.], Kanon Krajoznawczy Wojewddztwa Wielkopolskiego, Poznan 2010.
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maszty telefonii komorkowej. Wspotczesnymi do-
minantami pojawiajacymi sie coraz czesciej w kra-
jobrazie, przede wszystkim otwartym, sg elektrow-
nie wiatrowe, ktore zazwyczaj wprowadzaja
dysharmonie w przestrzeni.

Do charakterystycznych elementéw czytelnych
w krajobrazie nalezq:

« Sylwety miejscowosci stanowig istotny element
sktadowy przestrzeni. Na ksztatt sylwety miejsco-
wosci wptyw maja przede wszystkim dwa zasadni-
cze elementy: zabudowa (jej wysokosc i gabaryty)
oraz uksztattowanie terenu. Dla postrzegania syl-
wety niezbedna jest rowniez otwarta przestrzen czy-
li tzw. przedpole, pozwalajaca obserwatorowi doko-
na¢ syntezy widoku ze znacznej odlegtosci.
Zasadniczym tworzywem sylwety jest sama zabu-
dowa, ktdra urozmaicajg dominanty wysokos$ciowe,
przede wszystkim wieze obiektow sakralnych, ratu-
szy czy kominy lub inne budowle techniczne. W syl-
wecie wyraznie zarysowuja sie gabaryty zabudowy
catej miejscowosci — centrum, stref przylegajacych
do Srodmiescia oraz zabudowy przedmiesc.
W mniejszych miejscowosciach wyraZnie dominuje
wyzsza zabudowa centrum. W wigkszych miastach
ta prawidtowoS$¢ zostata zachwiana poprzez rozwoj
zabudowy wielorodzinnej na obrzezach. Charakter
sylwety miejscowosci silnie zalezy od tego czy miej-
scowos¢ zlokalizowana zostata w dolinie rzecznej,
rynnie jeziornej, na terenie pagorkowatym czy na
terenie ptaskim. Rzezba terenu wptywa na to czy syl-
weta i jej elementy sktadowe beda wyeksponowane
czy ekspozycija bedzie pozornie ukryta. Teren pagor-
kowaty najczesciej eksponuje sylwety, jednocze$nie
wptywajac na to, ze zabudowa wydaje sie by¢ wyz-
Sza niz w rzeczywistosci.

Sylweta miejscowosci postrzegana jest przez ob-
serwatora z roznych punktdw, najczesciej z drog
dojazdowych, obwodnic lub zorganizowanych
punktow widokowych. Rowniez przerwy w ukia-
dzie miasta tzw. pasma graniczne, pozwalajg na
dostrzezenie znacznego fragmentu miasta lub jego
sylwety. Pasmami granicznymi moga by¢ doliny,
ciggi komunikacyjne lub inne przestrzenie niezabu-
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dowane. Poznan, Oborniki, Srem czy Gniezno s3
przyktadami miast, w ktorych doliny rzeczne lub
jeziorne przebiegajace przez miasto spetniajg role
pasm granicznych, stanowiac rownoczesnie
przedpola dla postrzegania sylwet.

Przestrzen miejska posiada w swej strukturze
pewne elementy szczegolne, ktdore krystalizujg plan
miasta i wptywaja na jego charakter. Najwazniejsze
elementy krystalizujgce to: place, gtdwne ulice
i punkty weztiowe, dominanty, obiekty eksponowa-
ne, pasma graniczne oraz zieleri miejska. Obec-
nos¢ w przestrzeni miejskiej wymienionych ele-
mentow jest baza, ktora stwarza mozliwos¢
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni miejskie;.

Struktura przestrzenna miasta ksztattuje sie w dhu-
gim procesie rozwoju. W wielu miastach o Srednio-
wiecznym rodowodzie widoczny jest wyraznie pier-
wotny ukiad lokacyjny. Plany tych miast maja
wyrazny czworoboczny, czesto zblizony do kwa-
dratu rynek. Miasta rozwiniete na planie dawnych
WSi majg zazwyczaj rozplanowanie owalnicowe np.
Kornik lub Czempin. Z kolei Grodzisk WIlkp. czy
Nowy TomysI stanowig przyktady miast o podwdj-
nym uktadzie centralnym, o dwdch rynkach, wokot
ktdrych rozktadaja sie niezalezne sieci ulic. Drugi
rynek powstat w wyniku naptywu nowych rze-
miesinikdw w XVIII wieku, ktorych ulokowano
w nowym osiedlu. Inny charakter majg struktury
przestrzenne XX-wiecznych miast zlokalizowanych
w obszarze podmigjskim Poznania. Chaotyczne
uktady Lubonia czy Puszczykowa sg wynikiem zy-
wiotowego rozwoju zabudowy w okresie przed
uzyskaniem praw miejskich.

Zespoty rezydencjonalne sg nierozerwalnie zwig-
zane z wielkopolskim krajobrazem, stanowig roz-
poznawalne z daleka i charakterystyczne zespoty
przestrzenne. Tworzg one catoS¢ zakomponowang
W Sposob Swiadomy, przy zastosowaniu regut
kompozycji przestrzennej i wykorzystaniu takich
elementow, jak osie i ciggi widokowe czy prze-
strzenie umozliwiajace ekspozycje. Czesto, tak jak
w Korniku, Czerniejewie czy Brodnicy rozplanowa-
nie jednostek osadniczych byto podporzadkowane
kompozyciji zespotu rezydencjonalno-parkowego.



To oddziatywanie jest szczegolnie wyrazne w syl-
wecie miejscowosci — wysoka zieleri parkowa oraz
dwoar, patac lub zabudowania folwarczne okreslaja
w sposob zdecydowany charakter miejscowosci.
Do zatozen rezydencjonalnych o szczegdlnym zna-
czeniu historycznym oraz o wyjatkowych warto-
Sciach artystycznych w Poznanskim Obszarze Me-
tropolitalnym naleza m.in.: zamek w Szamotutach,
zamek cesarski w Poznaniu, zamek w Korniku, ba-
rokowe patace w Czempiniu, Konarzewie i Turwi,
XVlll-owieczne patace w Rogalinie i Czerniejewie
i klasycystyczny patac w Racocie. Szczegolne zna-
czenie dla tozsamos$ci Wielkopolan posiadajg
obiekty zwigzane z poczatkami paristwa polskiego.
Nalezg do nich m.in.: pozostatoSci grodu oraz ze-
spotu preromarnskiej architektury patacowo-sakral-
nej na Ostrowie Lednickim, grody w Gieczu i Grzy-
bowie. Miejsce te szczegolnie zastuguja na
podkreslenie ze wzgledu na ich symboliczne zna-
czenie dla historii kraju.

Zabytkowe wiatraki w krajobrazie, na otwartej
przestrzeni pdl stanowig malowniczy akcent. Byty
one byty sytuowane przewaznie na wzniesieniach,
na skraju wsi lub w centrum miynarskich gospo-
darstw. Najwiecej wiatrakdw zachowato sie w po-
tudniowej czesci POM, w gminach: Koscian, Srem
i Dominowo. NajczeSciej wystepuje wiatrak typu
koZlak o konstrukcji drewnianej. Zachowato sig
rowniez kilka wiatrakow typu holenderskiego z ma-
sywnym, murowanym korpusem (Rogierowko,
Poznan, Jankowo Dolne). Na terenie POM znajduje
sie kilka wiatrakow, ktdre zostaly przeniesione
W miejsca lepszej ekspozyciji przy gtownych szo-
sach, np. w Koszutach (gm. Sroda Wlkp.) czy
w Koscianie. Prawdziwy urok wiatrakdw mozemy
takze podziwia¢ w Wielkopolskim Parku Etnogra-
ficznym w Dziekanowicach.

Cmentarze wyrozniaja sie w przestrzeni charakte-
rystyczng bryta skupionej zieleni. Na ich specyfike
sktadaja sie nie tylko nagrobki i kaplice, ale takze
ich uklady przestrzenne — aleje, Sciezki i zakompo-
nowana zielen, ktora czesto stanowi wiekowy drze-
wostan, nasadzony w momencie zaktadania cmen-
tarza. Zielen ta wyroznia sie w sylwetach miej-

SCOWOSCi i jest rozpoznawalna przez mieszkancow,
jako element Scisle zwigzany z przesztoscig i histo-
rig miejsca.

Doliny rzek i jezior w znaczacy sposob urozmaica-
ja krajobraz POM. Na obszarach miast stanowiag
tzw. pasma graniczne, wzbogacajace krajobraz
miejski i pozwalajgce na dostrzezenie znacznego
fragmentu miasta lub jego sylwety. Poza obszarami
zabudowanymi sg miejscami, na ktorych ksztattuje
sie specyficzna roslinnos¢ wyrozniajgca je w krajo-
brazie od terenéw rolniczych czy leSnych.

Na terenie Poznariskiego Obszaru Metropolitainego
wyraznie wyodrgbnia sig przetomowy odcinek
Warty, lezacy miedzy Mosing a Obornikami oraz
fragment Pradoliny Warciarisko—Odrzanskiej poto-
zony w potudniowej czesci obszaru. Wyraznie do-
strzegalny jest przebieg dolin rzek takich jak: Cybi-
ny, Gtownej, Matej Wetny, Samicy Kierskiej i Samy
oraz dolin jezior w postaci dtugich rynien: Jeziora
Kornicko-Zaniemyskie, ciagu jezior od Tuczna do
Pobiedzisk, jezior pomiedzy Stgszewem a Mosing
(m.in. rynna Jezior Rosnowsko-Jarostawieckich).
Rynny jeziorne oraz doliny rzek byty najczesciej hi-
storycznym przyczynkiem do powstania wielu
miast, majg takze zasadniczy wplyw na ksztatt
przestrzenny jednostek osadniczych. Do miejsco-
wosci, w ktorych rynny jeziorne i doliny rzek od-
grywaja duzg role kompozycyjng oraz nadajg mia-
stu wyjatkowych walordw ekspozyciji przestrzenne;
i widokowej naleza m.in.: Poznan (dolina Warty,
Cybiny i Bogdanki), Gniezno (rynna jezior o prze-
biegu potnocny-wschdd — potudniowy-zachad),
Oborniki (dolina Warty i dolina Wetny), Srem (doli-
na Warty) czy Koscian (Kanat Obry). Do miejsco-
wosci,w przestrzeniach ktorych jeziora odgrywaja
duza role krajobrazowa naleza m.in.: Kornik (Jezio-
ro Kdrnickie), Wagrowiec (Jezioro Durowskie), Po-
biedziska (Jezioro Biezdruchowskie) czy Swarzedz
(Jezioro Swarzedzkie).

Elementy ekspozycji czynnej

W Poznanskim Obszarze Metropolitalnym zidentyfi-
kowano nastepujace elementy ekspozycji czynnej:
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* Osie widokowe rozumiane jako abstrakcyjne linie
taczace dany obiekt z obserwatorem, usytuowane
w stosunku do siebie zazwyczaj w znacznej odle-
gtosci. Wyrdzniono osie wewnegtrzne, czyli te we
wnetrzach miejscowosci i na osiach ulic migjskich
oraz osie zewnetrzne wyznaczone w pewnej odle-
gtosci od miejscowosci, najczesciej na drogach
wlotowych. Osie widokowe z reguly wyznaczane
byly na obiekty wyrdzniajace sie w terenie ze
wzgledu na swoje walory historyczne, kulturowe
czy architektonicznie oraz ze wzgledu na gabaryty,
szczegdlnie wysokoSciowe. Zamknieciem osi wi-
dokowej sa zazwyczaj dominanty przestrzenne,
naleza do nich przede wszystkim wieze koScielne,
ale takze dobrze wyeksponowane inne obiekty.

Wsrod zidentyfikowanych na terenie POM osi wido-
kowych wyr6zni¢c mozna kilka osi wewnegtrznych
w Poznaniu, Gnieznie, Srodzie Wikp. i Czerniejewie.
Do najciekawszych osi zewnetrznych naleza osie wi-
dokowe z drog m.in. na: katedre w Gnieznie, kosciot
kolegiacki w Srodzie WIkp., koscioty w: Brodnicy,
Czerlejnie czy Tarnowie Patuckim.

* Ciggi widokowe rozumiane jako odcinki drog,
Z ktorych roztacza sie widok na okre$lone obiekty
lub fragmenty otoczenia. Na terenie POM do naj-
ciekawszych zaliczy¢ mozna ciggi widokowe
wzdtuz drdg, z ktdrych rozciggaja sie widoki na
doliny rzek i rynny jeziorne oraz na miejscowosci.
Bardzo atrakcyjne widoki rozposcieraja sie najcze-
Sciej z mostow, ktore umozliwiajg wglad na krajo-
braz dolinny, np. w Poznaniu z mostow na rzece
Warcie. Dolina Warty dobrze jest postrzegana row-
niez poza Poznaniem na kilku odcinkach drdg,
m.in.: Radzewice-Swiatniki, Wi6rek-Czapury-Mar-
lewo, w Promnicach i Obornikach.

Interesujace ciggi widokowe zidentyfikowano takze
w GnieZnie — widok w kierunku katedry i Srodmie-
§cia rozposciera sie na znacznym odcinku trasy
Poznan-Bydgoszcz, przebiegajacym po krawedzi
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rynny jeziornej. Inne ciagi wystepuja na drogach,
z ktdrych dobrze s widoczne doliny nastepuja-
cych rzek: Cybiny (gm. Swarzedz, gm. Pobiedzi-
ska), Gtéwnej (gm. Swarzedz, gm. Pobiedziska),
Samicy Kierskiej (gm. Rokietnica, gm. Suchy Las)
i Matej Wetny (gm. Kiszkowo, gm. Skoki). Réwnie
ciekawe widoki rozposcieraja sie z drog na jeziora:
Kornickie, Bninskie, Lednickie, Kowalskie i Bytyn-
skie.

Punkty widokowe rozumiane jako miejsca w tere-
nie, z ktérych roztacza sie widok na fragmenty oto-
czenia. Wyrdzniono punkty widokowe naturaine
(pagorki, skarpy, krawedzie dolin) oraz zrealizowa-
ne przez cztowieka jak np. wieze i tarasy widokowe.
Na terenie POM znajduje sie 5 wiez widokowych:
w Czmoncu w Rogalinskim Parku Krajobrazowym
(gm. Kornik), Dabrowce Lesnej w Puszczy Notec-
kiej (gm. Oborniki), na Dziewiczej Gorze w Parku
Krajobrazowym Puszcza Zielonka (gm. Czerwo-
nak), Szreniawie (gm. Komorniki) oraz na szczycie
Osowej Gory w Wielkopolskim Parku Narodowym
(gm. Mosina) oraz dwa tarasy widokowe: w Gniez-
nie i Wagrowcu?.

Poza tym istnieje wiele miejsc, z ktorych roztacza sie
ciekawy i daleki widok. S3 to punkty widokowe
w wiekszosci niezorganizowane, znajdujgce sie na
pagorkach, krawedziach dolin czy mostach.

Charakterystyka jednostek krajobrazowych

Wyznaczone w Poznanskim Obszarze Metropolital-
nym jednostki krajobrazowe zostaly szczegGtowo
scharakteryzowane. Wskazano specyficzne dla nich
cechy krajobrazu i podano najwazniejsze elementy
ekspozycji wizualnej, wykorzystujac nastepujacy
schemat:

* metryka jednostki (nazwa, kod i potozenie jednostki

w granicach administracyjnych),
« specyficzne cechy jednostki,

www/regionwielkopolska.pl/turystyka/punkty-widokowe, 2016.



« struktura krajobrazu w jednostce (granice jednost-
ki, uzytkowanie terenu, elementy ekspozyciji biernej
i elementy ekspozycji czynnej, elementy zaburzaja-
ce krajobraz).

Ponizej przedstawiono synteze przyktadowych jed-
nostek krajobrazowych.

1. Jednostka krajobrazowa o typie krajobrazu zur-
banizowanym (Nazwa — Srem, podtyp — miasto,
kod — ZM24, potoZenie — gmina Srem).

Jednostka potozona jest po obu stronach Warty,
w miejscu, gdzie rzeka zmienia bieg z réwnolezniko-
wego na potudnikowy. Oprécz miasta Srem do jed-
nostki nalezy takze miejscowosS¢ Psarskie. Histo-
ryczne centrum miasta lezy na prawym brzegu rzeki,
w Kotlinie Sremskiej. Lewobrzezna cze$é Sremu,
usytuowana jest wyraznie wyzej od czeSci prawo-
brzeznej i tylko w niewielkim stopniu zawiera zabu-
dowe historyczng. Znaczna czes¢ zagospodarowa-
nia jednostki to wspotczesne osiedla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz osiedla mieszka-
niowe, sktadajace sie z wielorodzinnych blokow
mieszkalnych.

Sylweta miasta najefektowniej prezentuje sig od stro-

ny potudniowo-wschodniej z okolic tzw. ,Zydow-

skich Gor” oraz z lewego, wysokiego brzegu Warty

—z ulic Nadbrzeznej i Kolejowej. Do najcenniejszych

obiektow w jednostce, ktdre wptywaja na charakter

sylwety miasta, naleza pdZnogotycki kosciot farny

p.w. NMP Wniebowzigtej, péZznogotycki kosciot p.w.

Swietego Ducha i wodociaggowa wieza cisnier w for-

mie gotyckiej baszty. Poza tym w krajobrazie jednost-

ki wyr6zniajg sie budynki odlewni Zeliwa ,Srem”

S.A., komin elektrocieptowni oraz kolejowa wieza ci-

Snien.

2. Jednostka krajobrazowa o typie krajobrazu wiej-
skim (Nazwa - Rejon migdzy Czerwonakiem a Po-
bieaziskami, podtyp — wigjski pagorkowaty, kod —
Wp2, potoZzenie —gminy: Pobiedziska, Swarzedz
i Czerwonak).

0 specyfice jednostki Swiadczy jej rownoleznikowy
uktad oparty o Sciang lasu (Puszcza Zielonka) w cze-
$ci potnocnej i doling rzeki Gtdwnej w czesci potu-
dniowej. Dominujacy typ rzezby to wysoczyzna mo-

renowa falista, a w czesci wschodniej wyraznie
zaznacza sie strefa pagorkéw moreny czotowej.
Przewazajacg forma pokrycia terenu sg grunty orne
0 niskiej wartosci dla produkciji rolnej a enklawy le-
$ne, zadrzewienia przydrozne i $rodpolne stanowig
uzupetnienie uzytkowania. Wigkszos¢ miejscowosci
na obszarze jednostki jest historycznie uksztattowa-
na, s W nich m.in. zatozenia rezydencjonalno-parko-
we (Wierzonka, Kartowice, Kowalskie) z zabytkowy-
mi obiektami sakralnymi. W Kicinie i Wierzenicy
znajduja sie zabytkowe koscioty drewniane, ktore sg
wigczone do szlaku kosciotow drewnianych wokot
Puszczy Zielonki. Na terenie jednostki wyrdzniajg sie
miejscowosci z przewaga zabudowy zagrodowej
(Kofatka, Kartowice, Mielno) i z przewaga zabudowy
jednorodzinnej rozproszonej (Kowalskie, Jerzyn).
Nad Jeziorem Kowalskim znajduija sie tereny zabudo-
wy letniskowej i osiedla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, a w miejscowosci Kotata zlokalizo-
wane s3 ogrody dziatkowe.

W zachodniej czesci jednostki proponowane jest
utworzenie Cysterskiego Parku Kulturowego ,,Owin-
ska — Radojewo”.

3. Jednostka krajobrazowa o typie krajobrazu wiej-
skim (Nazwa — Okolice Nowego Tomysla, podtyp
— Wiejski z elementami osadnictwa olederskiego,
kod — WO, potozenie — gminy: Nowy Tomys|, frag-
ment Groazisk Wielkopolski).

Jednostka krajobrazowa o charakterze wiejskim
z elementami osadnictwa olederskiego. W rzezbie
jednostki wyroznia sie obszar rowninny (Sandr No-
wotomyski). Sandr Nowotomyski zajmuje zachodnig
i centralng czesS¢ terenu. Jest to rozlegta rownina,
urozmaicona licznymi watami  wydmowymi. Na
wschodzie jednostki przebiega krawedz Watu Lwo-
wecko — Rakoniewickiego wzdtuz linii Stary Tomysl,
Satopy, Kakolewo. Inne formy morfologiczne uroz-
maicajace teren jednostki to wydmy. Obecnie sg po-
roSniete lasami, najwieksza wydma znajduje sig
w okolicy wsi Przytek. W celu ochrony tych obsza-
row zostat wytyczony Zesp6t Przyrodniczo-Krajobra-
zowy ,Glinskie Gory”. Na terenie jednostki brak jest
naturalnych jezior i sztucznych zbiornikow wodnych,
natomiast teren urozmaicony jest ptaskimi i ptytkimi
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dolinami rzek: Szarki, Dojcy oraz strumieniami i licz-
nymi rowami melioracyjnymi.

Krajobraz jednostki zostat uksztattowany przede
wszystkim pod wptywem osadnictwa olederskiego
w XVIII w. Na duzej przestrzeni doS¢ rownomiernie
rozrzucone s3 samotnicze zagrody, kidre potaczone
ze soba siecig drog i drozek. Osady czesto lokowane
byty na ,surowym korzeniu” i powstaty wskutek kar-
czowania lasoéw i melioracji terenu. Zachowane do
chwili obecnej gospodarstwa posiadajg jeszcze wiele
oryginalnych budynkéw zaréwno mieszkalnych jak
rowniez gospodarskich. Bardzo czesto s one drew-
niane lub szachulcowe i pochodza z XVIII i XIX wieku.
Zagrody olederskie zachowaty sie m.in. w miejsco-
wosciach: Przytek, Glinno, Sekowo, Chojniki, Boruja
Koscielna, Nowa Boruja, Papro¢ czy Cicha Gora.

Nowotomyski krajobraz to charakterystyczna mo-
zaika elementow: siedlisk, pdl uprawnych i pastwisk
0 uktadzie blokowym, a takze zadrzewien Srodpo-
Inych, gestej sieci drog oraz rowow melioracyjnych.
Wystepujace warunki glebowo-klimatyczne przyczy-
nity sie do wyspecjalizowania sie tego obszaru
w uprawie wikliny i chmielu.

W celu zachowania unikalnego krajobrazu osadnic-
twa olederskiego planowanie jest utworzenie na
omawianym terenie Parku Kulturowego Osadnictwa
Olederskiego Rozproszonego.

ZASADY OCHRONY KRAJOBRAZU

Ochrona krajobrazu to catoksztatt dziatan na rzecz
zachowania i utrzymywania waznych lub charaktery-
stycznych cech krajobrazu, zapewnienie ich trwato-
§ci oraz odnawianie naturalnych lub kulturowych

19 Europejska Konwencja Krajobrazowa, Dz. U.

waloréw srodowiska. Podstawowym celem ochrony
krajobrazu w Poznanskim Obszarze Metropolitalnym
jest zachowanie najcenniejszych przestrzeni, po-
przez ukierunkowane dziatania. W obrebie kazdego
Z typow krajobrazu przyszte rozwigzania planistyczne
musza uwzgledniac nie tylko uwarunkowania przy-
rodnicze, kulturowe czy spoteczno-gospodarcze, ale
takze swoisty uktad elementow wyrozniajacych sie
w krajobrazie: wazne widoki, dominanty, ciagi i osie
widokowe, ktdre stanowig o indywidualnosci miej-
sca. Istotna jest ochrona rozlegtych widokow przed
przypadkowymi i nieprzemyslanymi formami dziatal-
nosci cziowieka, ktdre mogtyby zaktdcic istniejacy
tad przestrzenny i pozbawic te przestrzenie ponad-
czasowej wartosci dodane;.

Wedtug Europejskiej Konwencji Krajobrazowej'®
ochrona krajobrazu to ,dziatania na rzecz zachowania
i utrzymywania waznych lub charakterystycznych
cech krajobrazu tak, aby ukierunkowac i harmonizo-
wac zmiany, ktore wynikaja z proceséw spotecznych,
gospodarczych i srodowiskowych”. Definicja ta obej-
muje podstawowe podejscia do ochrony krajobrazu:
bierne — zwigzane z jego zachowaniem i utrzymywa-
niem oraz czynne — polegajace na ukierunkowywaniu
i harmonizowaniu zmian krajobrazu. Ochrona bierna
polega na zachowaniu dziedzictwa krajobrazowego,
a wlasciwg ochrone powinny zapewnia¢ prawne for-
my ochrony krajobrazu. Wedtug Ustawy o ochronie
przyrody?® sg to w szczegolnosci parki narodowe,
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu
i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, a w Ustawie
0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami* to par-
ki kulturowe oraz ustalenia ochrony w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego?2. Ochro-
na czynna to dziatania zmierzajace do ksztattowania

z 2006 Nr 14, poz. 98.

20 ystawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami t.j. Dz. U. z 2014

r., poz. 1446.

2

1 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1651.

22, Kistowski, Bierna ochrona krajobrazu jako postawa utrzymania Rorzystnych warunkow zycia
cztowieka, [w:] Przeglqd Przyrodniczy XXI, 1, 2010, s.24.
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przestrzeni z poszanowaniem walorow krajobrazo-
wych. Potrzeba czynnej ochrony krajobrazu wynika
z definicji zawartych w Europejskiej Konwencji Krajo-
brazowej, ktore dotycza gospodarowania krajobra-
zem i planowania krajobrazu. Gospodarowanie krajo-
brazem to: ,dziatania prowadzone z perspektywy
trwatego i zrdwnowazonego rozwoju, w celu zapew-
nienia regularnego podtrzymania krajobrazu tak, aby
kierowac i harmonizowaé jego zmiany wynikajace
Z procesow spotecznych, gospodarczych i Srodowi-
skowych”. Planowanie krajobrazu to , skuteczne dzia-
tania perspektywiczne majace na celu powigkszenie,
odtworzenie lub utworzenie krajobrazow”.

Opierajac sie na powyzszych definicjach, dla terenu
Poznariskiego Obszaru Metropolitalnego zapropono-
wano katalog zasad w obrgbie ochrony biernej oraz
ochrony czynne;.

Gtowne zasady ochrony biernej to:

« ochrona historycznych uktadéw przestrzennych
miast i wsi,

« ochrona ekspozycji zespotdw dworsko- i pataco-
wo-parkowych jako dominant widokowych,

« ochrona zieleni komponowanej (parki, skwery, zie-
lern wzdtuz ciggdw komunikacyjnych, zieleni stano-
wigcej to dla obiektow zabytkowych),

« ochrona struktury ekologicznej krajobrazu rolniczego
(zadrzewienia, wyspy lesne, oczka, wodne, miedze),

« zachowanie naturalnego krajobrazu w obrebie dolin
rzecznych i teras zalewowych.

Gtowne zasady ochrony czynnej to:

« ksztattowanie ekspozycji obiektow zabytkowych
oraz innych wartosciowych,

* wyrdzniajgcych sie w krajobrazie (ochrona widoko-
wa, ksztaftowanie otoczenia),

« ksztattowanie nowej zabudowy poprzez kontynu-

owanie historyczno-regionalnej skali i formy zabu-
dowy, specyficznej dla danej miejscowosci,

« ksztattowanie nowej zieleni o funkcji podkres$lajacej
walory krajobrazu lub korygujacej elementy nieko-
rzystne,

* ograniczenie wprowadzania elementow wysoko-
sciowych, jako dominant technicznych na terenach
otwartych oraz w poblizu jednostek osadniczych,

« wprowadzanie zieleni $rodpolnej w krajobrazie
wiejskim,

PODSUMOWANIE

Ochrona i utrzymanie dobrego stanu krajobrazu po-
winno by¢ jednym z elementow dazenia do osiggnie-
cia zrownowazonego rozwoju. Podejmowane jakie-
kolwiek dziatania w krajobrazie powinny mie¢
charakter holistyczny, obejmujace w szerokim zakre-
sie czynnosci ochronne i ksztattujace krajobraz. Re-
gionalna skala analiz stanowi pewne uogdlnienie za-
gadnien i nie pozwala na szczegGtowe rozpoznanie
lokalnych elementdw krajobrazu. W kazdej jednostce
krajobrazowej wystepuje szereg elementow struktu-
ry, ktore maja wyjatkowa wartoS¢ w wymiarze lokal-
nym, a ktore nie maja zasadniczego wptywu na cha-
rakter krajobrazu rozpatrywanego w skali regionalne;.
Realizacja polityki przestrzennej dotyczacej ochrony
i ksztattowania krajobrazu powinna by¢ zatem
uwzgledniana i uszczegdtawiana w dokumentach
planistycznych na poziomie lokalnym, przede
wszystkim w studiach uwarunkowan i kierunkach
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzenne-
go. Konieczne jest takze zwrdocenie uwagi na potrze-
be sporzadzania do ww. dokumentow studiow
krajobrazowych uwzgledniajacych charakterystycz-
ne dla skali lokalnej zasoby krajobrazu.
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