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W obecnych czasach bezdomnos¢ nie jest juz jak kiedy$ wytaczng sprawg panstw narodowych, lecz dotyczy catej Unii
Europejskiej. Transnarodowos$¢ zjawiska, a jednoczesnie silny zwigzek migdzy powinnosciami wtadz lokalnych a prze-
ciwdziataniem mu powinna sktania¢ do refleksji nad wptywem wtadz lokalnych i regionalnych na to zjawisko w Unii Eu-
ropejskiej. W artykule poprzez analize opinii Komitetu Regionow, starano si¢ wskazac czy a jezeli tak, to w jaki sposob
instytucja ta wptywa na problem bezdomnosci w Unii Europejskiej.

Nowadays homelessness is not as before, a sole issue of nation states, but concern the whole the UE. Transnationality
of the issue, and paralel strong conection between duties local government and homelessness prevention should lead to
reflection on the influences local and regional authorities in the UE. In this paper, throught analisis opinions of Committee
of Regions, we should indicate whether, and if so, how the Committee of Regions indicate on the problem of homeles-
sness in the UE.
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Wptyw zjawiska europeizacji na administracje pu-
bliczng i prawo administracyjne stanowi od kilkuna-
stu lat przedmiot zainteresowania nauki administracji
i prawa administracyjnego’. W tym czasie badaniu
poddano m.in. pojecie europeizacii, przejawy i skutki
wptywu regulacji unijnej w poszczegolinych obsza-
rach nauki administracji i prawa administracyjnego
dostrzegajac miedzy innymi, iz zjawisko to w zna-
czacy sposob oddziatuje na organizacje administra-
cji, Zrodta prawa administracyjnego, zwigzanie admi-
nistracji prawem oraz sadowa kontrole administracjiz.
Nalezy jednak wyraznie podkreslic, iz wptyw europe-
izacji w aspekcie wertykalnym, tj. miedzy prawem
europejskim a prawem panstw cztonkowskich jest
dwukierunkowy co oznacza, iz oddziatywanie zacho-
dzi zarbwno miedzy prawem europejskim a prawami
panstw cztonkowskich jak i miedzy prawem panstw
cztonkowskich a prawem europejskim?®. W obszernej
literaturze przedmiotu dotyczacej europeizacji rozu-
mianej jako wptyw prawa unijnego na prawo krajo-
we, na pewnym uboczu pozostaja kwestie zwigzane
z wptywem panstw cztonkowskich na prawo unijne.
Jest to zreszta w pewnym sensie uzasadnione cha-
rakterem aktow prawa unijnego przez ktdre przejawia
sie potrzeba ujednolicania i harmonizaciji krajowych
porzadkow prawnych.

Warto w tym miejscu jednak wskazac rowniez, iz po-
jecie europeizacji moze by¢ rozumiane jako ,wptyw

! Patrz np.

blicznej, Zbior studiodw, I.

Europeizacja prawa administracyjnego,
R. Hauser, A. Wrdébel, Z. Niewiadomski (red.), Warszawa 2014;
Lipowicz (red.), Warszawa 2008; I. Lipowicz, Europeizacja adm1i-

prawa europejskiego praw cztowieka na prawo
panstw europejskich (Konwencje Rady Europy i Kar-
ta Praw Podstawowych UE) i [...] jako oddziatywanie
prawa europejskiego, z wytgczeniem praw cztowieka
i praw podstawowych, a takze swobdd unijnych, na
prawo panstw europejskich™*. Oznacza to, iz europe-
izacji prawa nie mozna taczy¢ wytacznie z wptywem
regulacji unijnych na krajowe porzadki/systemy
prawne. Te ceche europeizacji dostrzec mozna row-
niez w odniesieniu do zjawiska bezdomnosci®.

Wydaje sig, ze zjawisko bezdomnosci powinno pozo-
stawa¢ w polu zainteresowania instytuciji unijnych,
rowniez takich, ktére w zamysle powinny stanowic¢
gtos przedstawicieli samorzadowych wiadz lokal-
nych i regionalnych parstw cztonkowskich®. Ninigj-
szy artykut ma na celu odpowiedzie¢ na pytania czy
przedmiotem prac Komitetu Regiondw jest zjawisko
bezdomnosci, a jezeli tak, to jakie poglady prezentuje
Komitetu Regiondw wobec tego problemu w UE?

W literaturze przedmiotu charakteryzujac wptyw UE
na polski samorzad terytorialny wskazuije sie, ze jest
on — w sferze prawnej — stosunkowo niewielki,
zZwlaszcza stosujac miare oddziatywania prawnomie-
dzynarodowego z Europejska Kartg Samorzadu Lo-
kalnego’ na czele. Wptyw UE w sferze samorzadowej
przejawia sie w zakresie posiadania przez obywatela

System prawa administracyjnego, t. 3,
Europeizacja administracji pu-

nistracji publicznej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, nr 1, s. 15 i n.;
tejze, Administracja polska wobec europeizacji [w:] J. Boé, A. Chajbowicz (red.), Nowe pro-
blemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 25 i n.

D. Miagsik, A.
[w:] R. Hauser,

Wrébel,
A. Wroébel, Z.

I. Lipowicz, [w:] Prawo administracyjne, Z. Niewiadomski (red.), Warszawa 2009, s. 45.
Europeizacja prawa
Niewiadomski (red.),

administracyjnego - pojecie 1 konteksty,
Europeizacja prawa administracyjnego,

System prawa administracyjnego, t. 3, Warszawa 2014, s. 12.

Ibidem, s. 17.

A. Ptoszka, Bezdomnos¢ a prawa cztowieka, ,Panstwo i Prawo” 2015, nr 8, s. 37 i n.
Taka tez zreszta byla geneza tej instytucji: A. Doliwa-Klepacka, Z. Doliwa-Klepacki, Struk-

tura organizacyjna (instytucjonalna UE), Biatystok 2009, s. 269.
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UE biernego i czynnego prawa wyborczego w wybo-
rach do organdw uchwatodawczych i wykonaw-
czych w gminie, klasyfikacji NUTS, funduszy euro-
pejskich oraz EUWT (Europejskiego Ugrupowania
Wspotpracy Terytorialnej) a takze obecnoscig przed-
stawicieli samorzadow w Komitecie Regionow?®.

Komitet Regionow zostat utworzony na podstawie
Traktatu z Maastricht z 1992 r. (dziata od marca 1994)
jako organ, obok Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,
petniacy funkcije doradcze dla Parlamentu Europejskie-
go, Rady i Komisji®. Jego utworzenie taktuje sie jako
realizacje zasady konsultowania spotecznosci lokal-
nych w sprawach ich dotyczacych wyrazonej w art. 4
ust. 6 EKSL'C. Skoro 70 % unijnego prawodawstwa
wptywa na regiony i gminy a samorzad terytorialny
stanowi istotny filar demokracji w panstwach czton-
kowskich, to istniata potrzeba utworzenia ciata repre-
zentujacego interesy wspadlnot samorzadowych na
poziomie unijnym'". Obecnie podstawe prawng jego
funkcjonowania petni art. 13 ust. 4 traktatu o UE™ | art.
300 ust. 3 traktatu o funkcjonowaniu UE' (TFUE).
Zgodnie z trescig TFUE: ,W sktad Komitetu Regionow
wchodzg przedstawiciele spotecznosci regionalnych
i lokalnych, posiadajacy mandat wyborczy spoteczno-
Sci regionalnej lub lokalnej albo odpowiedzialni poli-
tycznie przed wybranym zgromadzeniem. Cztonkow
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-

7 bz. u.
Por.
99-100.

Artykut 13 ust. 4 Traktatu z Maastricht.

z 1994 r. Nr 124, poz. 607.

O

10

A. Zawidzka-tojek, [w:] D. Kornobis-Romanowska, J.
cjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t.

now nie wigza zadne instrukcje. Sa w petni niezalezni
w wykonywaniu swoich funkciji, w ogdlnym interesie
Unii (art. 300 ust. 3-4 TFUE). Pomimo roznej histo-
rycznie liczby cztonkdéw Komitetu Regiondw, obecnie
ich liczba wynosi 350, a wigc tylu na ile maksymalnie
pozwala traktat o funkcjonowaniu UE'™. Nalezy jednak
pamigtac, iz liczba 0sob uprawniona do reprezentowa-
nia Komitetu jest dwa razy wieksza, bowiem obok
cztonkow Komitetu mianuije sie rowniez ich zastepcow
(w rownej liczbie), na okres pigciu lat. W obecne;
chwili reprezentacja Polski wynosi 21 czionkow!®
(i 21 zastepcdw) ustalonych przez Komisje Wspolna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego'®. ,Kazdy cztonek,
ktory nie moze wzigC udziatu w sesji plenarnej, moze
byC reprezentowany przez zastepce ze swojej delega-
cji krajowej, takze na okres ograniczony do okreSlo-
nych dni sesji plenarnej. [...] Kazdy cztonek, ktory nie
moze wzig¢ udziatu w posiedzeniu komisji lub w jakim-
kolwiek innym posiedzeniu zatwierdzonym przez Pre-
zydium, moze by¢ reprezentowany przez innego czton-
ka lub zastepce ze swojej delegacji krajowej, grupy
politycznej lub grupy migdzyregionalnej”!”.

W swoich dziataniach Komitet kieruje sie trzema za-
sadami: wielopoziomowego Sprawowania rzadow,
blisko$ci oraz pomocniczo$ci'®. Prawng forma dzia-
fania, ktdra postuguje sie Komitet jest opinia. Opinie
nie maja jednak charakteru wigzacego'®. ,Parlament

H. Izdebski, Samorzgd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2009, s.

tacny, A. Wrébel (red.), Traktat o funk-

III. Art. 223-358, Komentarz do art. 300 Trak-

tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Lex/el.

11
12
13
14
15

Por.
Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.
Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.
Art. 301 TFUE.

z 2014 r. Nr 365, poz. 143.
16

http://cor.europa.eu/pl/about/Pages/key-facts.aspx (dostep: 14.06.2017)

Decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. ustanawiajgca skiad Komitetu Regionéw, Dz. Urz. UE. L.

ustawa z dnia 6 marca 2005 r. o Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz

o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regiondéw Unii Europejskiej, Dz. U.

Por.

Nr 90, poz. 759.
17 Artykut 5 Regulaminu wewnetrznego, Dz. Urz. UE. L.
18

19
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z 2014 r. Nr 65, poz. 41.

http://cor.europa.eu/pl/about/Pages/key-facts.aspx (dostep: 17.06.2017)
J. Barcz, M. Goérka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 179.



Europejski, Rada lub Komisja wyznaczaja Komiteto-
wi, jesli uznaja to za niezbedne, termin na dostarcze-
nie opinii, ktory nie moze by¢ krotszy niz miesiac od
daty otrzymania przez przewodniczacego powiado-
mienia w tej sprawie. Po uptywie wyznaczonego ter-
minu brak opinii nie stanowi przeszkody w podjgciu
dalszych dziatan. [...] Moze on wydawac opinie
Z whasnej inicjatywy, w przypadkach, gdy uzna to za
stosowne” (art. 307 TFUE). Projekt opinii przygoto-
wuje jeden z czionkdw Komitetu — sprawozdawca,
zasiegajac przy tym opinii zainteresowanych stron.
Tak przygotowany projekt opinii poddawany jest pod
dyskusje a nastepnie przyjmowany przez wiasciwg
komisje Komitetu Regionow, aby nastepnie zostac
poddanym pod dyskusje i gtosowanie na Zgroma-
dzeniu Plenarnym Komitetu Regiondw?’.

DziatalnoS¢ opiniodawcza Komitetu Regionow wy-
wiera znaczacy wptyw na dziatalno$¢ instytucii unij-
nych. Wyroznia sie cztery rodzaje takiego wplywu:
konkretne propozycje Komitetu Regionow zostajg
wiaczone do ostatecznej wersji aktu prawnego; zale-
cenia polityczne Komitetu Regionow zostajg uwzgled-
nione w proponowanych przepisach prawnych lub
w toku procedur ustawodawczych; czyni sie wzmian-
ke 0 wkiadzie Komitetu Regionow podczas biezgcych
debat politycznych; czyni sie wzmianke na temat sta-
nowiska Komitetu Regionow w innych dokumentach
UE, np. w rezolucjach Parlamentu Europejskiego?'.

Komitet od poczatku swojej dziatalnosci podejmowat
réwniez tematy spoteczne?. ,Do$wiadczenie i wie-
dza praktyczna zbiorowosci regionalnych i lokalnych
musi by¢ wykorzystana przez inne instytucje Unii
Europejskiej w sposob pozwalajacy na wspolne roz-
wigzanie najwazniejszych problemow”?s.

Regulamin wewnetrzny, Dz. Urz. UE. L.

2006, s. 123 i n.
Ibidem, s. 221-222.

z 2014 r.
http://cor.europa.eu/pl (dostep: 14.06.2017 r.).
Patrz np. M. Bielecka, Komitet Regiondw Unii Europejskiej a integracja europejska, Warszawa

BezdomnoS¢ stanowi powazny problem spoteczny
i indywidualny we wszystkich krajach Unii Europej-
skiej, 0 czym Swiadcza roznorodne modele przeciw-
dziatania i pomocy osobom bezdomnym?*. Bezdom-
no$¢ oczywiscie sama w sobie stanowi Zrodto wielu
probleméw (jest réwniez ich skutkiem)®. Bezdom-
nos¢ traktowac mozna jako nawarstwienie roznorod-
nych problemdw, z czego najwidoczniejszym przeja-
wem jest ,brak domu” — por. nizej. Traktujac bez-
domnosc¢ w kategorii problemu spotecznego i indywi-
dualnego nalezy pamietac o dynamice zjawiska i jego
wielopostaciowosci. Cechy te wptywajg na konstru-
owane wspotczesnie definicje tego niekorzystnego
Zjawiska spotecznego. Wskaza¢ nalezy tu przede
wszystkim Europejska Typologie Bezdomnosci i Wy-
kluczenia Mieszkaniowego (ETHOS) stworzong przez
FEANTSA - Federacje Narodowych Organizaciji Pra-
cujacych na rzecz Ludzi Bezdomnych. ,Punktem
wyjscia dla Typologii ETHOS jest zatozenie, ze istnieja
trzy domeny, ktdre konstytuujg «dom». Brak kiorejs
z domen oznacza bezdomno$¢. Posiadanie domu
oznacza posiadanie odpowiedniego schronienia
(przestrzeni) przed niekorzystnymi warunkami at-
mosferycznymi (domena fizyczna), w ktorym mozna
zachowac prywatnosc i czerpac satysfakcije z relacii
spotecznych (domena spoteczna) i do ktorego zajmo-
wania posiada sig tytut prawny (domena prawna).
Wykluczenie z jednej lub kilku domen wyznacza czte-
ry podstawowe kategorie koncepcyjne, ktdre nalezy
rozumiec jako brak domu: brak dachu nad gtowa,
brak mieszkania, niezabezpieczone mieszkanie oraz
nieodpowiednie mieszkanie. ETHOS zatem jest klasy-
fikacja ludzi bezdomnych wedtug ich warunkéw/sytu-
acji mieszkaniowej. Cztery gtéwne kategorie koncep-
cyjne sg podzielone na 13 typdw operacyjnych, ktdore

Nr 65, poz. 41.

B. Schulz, Zjawisko bezdomnosci w wybranych krajach Unii Europejskiej, Rzeszéw 2014.
A. Przymenski, Bezdomnosc¢ jako kwestia spoteczna w Polsce wspotczesnej, Poznan 2001.
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moga by¢ wykorzystywane do wielu celéw np. opisy-
wania populacji ludzi bezdomnych a takze projekto-
wania, monitorowania i ewaluacji polityki i oddziaty-
wan wobec tego zjawiska” .

Bezdomnos¢ jest w wigkszosci zjawiskiem miejskim.
Od wielu lat w literaturze socjologicznej zauwaza sig,
iz wigkszos¢ 0sdb bezdomnych — jakkolwiek jest to
jedna z najbardziej mobilnych grup ludno$ci w Pol-
sce — koncentruje swoj pobyt w duzych oSrodkach
miejskich?”. Pokazujg to réwniez ogdlnopolskie ba-
dania liczby osob bezdomnych z 2015 r.28. Przykta-
dowo w catym wojewddztwie mazowieckim wskaza-
no, iz przebywa 4626 osob bezdomnych z czego
2516 w Warszawie, z kolei w wojewddztwie matopol-
skim byto to w sumie 1929 0so6b bezdomnych z cze-
go 1056 w Krakowie, zaS w wojewodztwie kujaw-
sko-pomorskim naliczono 3937 os6b bezdomnych
z czego 1436 w Bydgoszczy i 1008 w Toruniu. Kon-
centracja rzeszy osob bezdomnych w miastach jest
zjawiskiem poniekad naturalnym i historycznie nie-
zmiennym?, Oznacza tez konieczno$¢ radzenia so-
bie z tym problemem gtéwnie przez wtadze samorza-
dowe stopnia lokalnego.

IV.

Analiza prac Komitetu Regionéw wskazuije, ze kilku-
krotnie opiniowat on unijne dokumenty i wydawat opi-
nie wiasne dotyczace problemu bezdomnosci. Poni-
Zej przedstawiono najwazniejsze z nich przyjmujac
celowo perspektywe chronologiczna, ktdra wskazuje
na ewolucje pogladéw Komitetu nt. bezdomnosci®.

26
27
28

A. Przymenski, op. cit., s.

MPiPS, Departament Pomocy 1 Integracji Spotecznej,

W opinii z inicjatywy wiasnej z 13 pazdziernika 1999 .
zatytutowanej ,Opinion of the Committee of the Re-
gions on «Housing and the homeless»” Komitet do-
strzegt kilkukrotnie, iz bezdomnos¢ jest problemem
wielkich miast dotyczacym tak wiadz lokalnych jak
i regionalnych, i jest jedng z najpowazniejszych oznak
wykluczenia spotecznego, traktowanego jako rodzaj
L,destylacji” znanych problemdéw spotecznych. Trud-
nosci w okresleniu bezdomnosci poteguje heteroge-
niczno$¢ grupy 0sdb bezdomnych i migracje — cechy
te wptywaja na brak mozliwosci wiasciwego ich poli-
czenia. Komitet Regiondw opowiedziat si¢ (stusznie)
za mieszanymi przyczynami bezdomnosci, tak struk-
turalnymi (zewngtrznymi) jak i indywidualnymi. Nieza-
leznie od przyczyn nalezy zgodzi¢ sie z Komitetem, iz
L,potozenie i warunki zycia ludzi bezdomnych sg wszg-
dzie traktowane jako pogwatcenie praw cziowieka”.

W swojej opinii Komitet stwierdzit, ze istnieja roznorod-
ne postawy wzgledem bezdomnosci (,ranging from the
hostile to the sympathetic”) jednak nigdy bezdomno$¢
nie powinna by¢ problemem wytacznie wiadz lokal-
nych. To wazne stwierdzenie, poniewaz — wraz z inny-
mi ustgpami analizowanej opinii — wskazuje, iz bez-
domnos$¢ traktowana jest jako powazny problem bez-
pieczenstwa publicznego i podziatu kompetencji wiadz
publicznych. Bezdomnos$¢ moze wywotywac napigcie
miedzy wiadzami lokalnymi i regionalnymi, co bierze
sie migdzy innymi z kwestii podziatu Srodkéw migdzy
,swoich-miejscowych” i ,obcych” bezdomnych®'.
W sytuacji migracji wewngtrznych UE wydaje sie, iz
problem ten bedzie sig nasilat i zyskiwat nowe miano
Zjawiska ponadnarodowego.

http://www.feantsa.org/download/pl__ 7386404743356865659.pdf (dostep: 17.06.2017 r.).

Sprawozdanie z realizacji dziatan na

29

30
31

rzecz ludzi bezdomnych w wojewddztwach w roku 2014 oraz wyniki Ogdlnopolskiego badania Llicz-
by o0séb bezdomnych (21/22 styczen 2015 r.), Warszawa 2015, s. 7 i 12, http://www.mpips.gov.
pl/pomoc-spoleczna/bezdomnosc/materialy-informacyjne-na-temat-bezdomnosci/ (dostep:
17.06.2017 r.).

A. Chtapowska-zieliniska, Pomoc bezdomnym w Polsce. Aspekt historyczny, [w:] A. Duracz-Wal-
czak (red.), W Rkregu problematyki bezdomnosci polskiej, Warszawa-Gdansk 2001, s. 26; Fr.
Skarbek, O ubdstwie 1 ubogich, Warszawa 1827, s. 94-95.

Jakkolwiek wywéd problemowy ozywia wywdd bardziej niz przyjeta konwencja.

Patrz rozwigzania przyjete w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.
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Ostatecznie Komitet sformutowat 5 rekomendacii:
wsparcia programu badawczego dotyczacego 0s6b
bezdomnych; konsolidacje wymiany specjalistycznej
wiedzy i inicjatyw; wigczenia problematyki bezdom-
nosci do funduszy unijnych; dalsze rozwazenie nad
zasada prawa do mieszkania na poziomie UE; obser-
wacje bliskosci biedniejszych krajow i pytania o dal-
Sze migracje.

Kwestia nierdwnosci i zagrozen zdrowotnych migru-
jacej ludnosci w tym osdb bezdomnych zostata po-
ruszona zdawkowo w opinii Komitetu Regionow z 14
kwietnia 2010 r. ,Solidarno$¢ w zdrowiu: zmniejsza-
nie nieréwnosci zdrowotnych w UE"%,

W opinii z 6 pazdziernika 2010 r. pt. ,Zwalczanie bez-
domnosci”3 Komitet Regiondw scharakteryzowat
bezdomnosc¢ jako skrajna forme ubdstwa i wyklucze-
nia spotecznego wptywajaca na Unig Europejska.
Walka z bezdomnoScia jest walkg o rozwoj Europy,
poniewaz ,gdyby udato sie zmniejszy¢ liczbe bez-
domnych, obcigzenie spoteczne bytoby mniejsze
i wigcej obywateli uczestniczytoby w zyciu spotecz-
nym”. Omawiana opinia jest niezwykle interesujaca,
gdyz probuje ukaza¢ problem bezdomnosci jako je-
den z czynnikow ekonomicznych.

,Komitet zwraca uwage na bezpoSrednie i poSrednie
koszty, jakie powoduje zjawisko bezdomnosci dla
wiadz lokalnych i regionalnych w parnstwach czton-
kowskich. Najbardziej znaczace sg oczywiscie koszty
bezposrednie, kiore powstajg, gdy problem bezdom-
nosci powoduje koniecznoSc siegnigcia do zasobow
specjalnych lub ogdlnych. Kolejny aspekt to utrata
wptywow z podatkow, ktdre bytyby pobierane, gdyby
osoba bezdomna miata ptatne zajecie. [...] Bezdom-
nos¢ hamuje rozwoj gospodarczy wielu panstw oraz
budowe spoteczenistwa na zasadach trwatego i zrow-
nowazonego rozwoju, co jest naszym celem, a takze
jednym z celow strategii «Europa 2020».

Zdaniem Komitetu Region6w: ,sp6jnos¢ gospodar-
cza, spoteczna i terytorialna — jeden z fundamentow

32
33

Dz. Urz. UE C. z 2010 r. Nr 232.

Unii Europejskiej — nie jest mozliwa, dopoki w UE s3
grupy ludnos$ci bezdomnej i przez to bez perspektyw
na rozwoj osobisty i zawodowy. Za szczegalnie nie-
pokojace Komitet uwaza zjawisko bezdomnosci
wsrdd dzieci i mtodziezy”.

,Komitet podkresla istotng role wtadz lokalnych i re-
gionalnych w praktycznym i skutecznym dziataniu na
rzecz zwalczania bezdomnosci. To na nich spoczywa
faktyczna odpowiedzialnosS¢ za zajmowanie sig tym
problemem, ponadto dysponuja one duzym do-
Swiadczeniem, a czesto takze sprawnie dziatajacymi
metodami i programami ukierunkowanymi na wcze-
sng, dorazng lub tez dtugofalowg pomoc. Zwigksza to
potrzebe wyrazniejszego podziatu kompetencji mie-
dzy poszczegdlnymi wiadzami i poszczegdlnymi
szczeblami. Nalezy jednak takze wspomnie¢, ze pro-
blem bezdomnosci moze by¢ szczegolnie dotkliwy
w pewnych regionach danego panstwa lub w pew-
nych krajach. Dlatego muszg istnieC mechanizmy
europejskie i krajowe umozliwiajagce pomoc gospo-
darcza dla regiondw o wysokiej bezdomnosci, takze
w interesie spajnosci terytorialnej i spotecznej”.

Ponadto Komitet Regionow zwrdcit uwage na potrzebe
uwrazliwienia spoteczenstwa krajow cztonkowskich
na problem bezdomno$ci, nie zas tylko zapobieganie
temu problemowi. Za wazne uznano tworzenie zachet
do budowania mieszkan. Uznano, ze dobrej jakosci
mieszkanie po przystepnej cenie jest dobrem osobi-
stym i prawem. Zdaniem Komitetu pocigga to za sobg
obowigzek panstw cztonkowskich podejmowania
wszelkich wysitkow i dziatan, by ,wszystkim ludziom,
ktdrzy zgodnie z prawem krajowym s3 do tego upraw-
nieni, pomoc w znalezieniu lokum”.

Wsrdd wielu zalecen Komitetu Regiondw znalazly sie
m.in.: konieczno$¢ podiecia dziatan prewencyjnych,
doraznych i dtugofalowych. Istnieje zatem potrzeba
zaangazowania polityk planowania urbanistycznego,
budownictwa mieszkaniowego, spotecznej, zatrud-
nienia oraz ochrony zdrowia, a w tym zdrowia psy-

Dz. Urz. UE 2011 C 15/41, cytaty pochodzg z tego dokumentu.
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chicznego. Odrebna grupa zalecer dotyczy dostepu
do mieszkan. Zgodnie z zaleceniami Komitetu, nalezy
dba¢ o pomoc dorazng w tym zapewnienie tymcza-
sowych mieszkan. ,Nie do przyjecia jest jednak, by
bezdomni trwale pozostawali zdani na schroniska”.
,Nalezy poswieci¢ wieksza uwage pozytywnym re-
zultatom prébnego wdrazania podejscia «Housing
First» («najpierw migszkanie»)*, przy zatozeniu, ze
wraz z oferowanym mieszkaniem bezdomny otrzy-
muje wsparcie konieczne dla rozwigzania innych pro-
blemow zwigzanych z bezdomnoscig”.

Kwestia mieszkalnictwa w tym mieszkalnictwa
socjalnego wybrzmiata ponownie w Opinii pt. ,W kie-
runku europejskiego programu na rzecz budownic-
twa socjalnego” oraz Opinii pt. ,Pakiet UE dotycza-
cy inwestycji spotecznych”®. W pierwszej z nich
stwierdzono, ze cenowo przystepne mieszkania s3
warunkiem koniecznym, ale niewystarczajgcym, po-
wiedzenia walki z bezdomnoScia. Rozwigzanie pro-
blemu bezdomno$ci moze natomiast nastapic wy-
tacznie przez koordynacje roznych polityk.

Poznaniu aktualnego stanowiska Komitetu Regio-
now wzgledem bezdomnosSci w znaczacy sposob
sprzyja Opinia pt. ,Europejska strategia dotyczaca
bezdomnosci”®. Komitet stwierdzit w niej ponownie,
ze ,zjawisko bezdomnosci jest formg najbardziej
skrajnego ubostwa i wykluczenia spotecznego i ze
naraza ono na szwank godno$c¢ ludzka i prawa czto-
wieka, gdyz mieszkanie jest podstawowg potrzebg
ludzka”, zas ,ubostwo i bezdomnoSc nie sg prze-
stepstwami i ze w zwigzku z tym kryminalizacja bez-
domnosci oraz przyjmowanie i egzekwowanie lokal-
nych przepiséw, aspotecznych i sprzecznych
Z prawami cztowieka — co obserwuje sie w niekto-
34

ska (red.), Warszawa 2016.

Dz. Urz. UE. C. z 2012 r. Nr 9/04.
Dz. Urz. EU. C. z 2013 r. Nr 356/60.
Dz. Urz. UE. C. z 2014 r. 271/36.
Patrz takze: E.
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Poréwnaj w literaturze polskiej: ,Najpierw mieszkanie” w Polsce - dlaczego tak?, J.

rych panstwach czionkowskich — jest niezgodne
z zasadg rownego traktowania i godnosci ludzkiej”.
Bezdomnosc¢ nalezy widzie¢ kompleksowo, tj. ktas¢
rowny nacisk na srodki zapobiegawcze, pomocowe
jak i reintegracyijne, czesto rowniez posrednio zwig-
zane z przeciwdziataniem bezdomnosci jak np.
»Szkolenia zawodowe, przekwalifikowywanie, ksztat-
cenie dorostych, czyli uczenie sig przez cate zy-
cie”38. W kilku miejscach Komitet wyraznie podniost
potrzebe poszukiwania optymalnych rozwigzan
mieszkaniowych — od modelu housing-led do mode-
lu housing-first.

Komitet bodaj po raz pierwszy wskazat tak wyraznie,
iz problem bezdomnosci ,nie zna granic” i ma cha-
rakter transnarodowy, a migracje wewnatrzunijne
moga kryzys bezdomnosci znaczaco uwidaczniaé.
Problem bezdomnosci przestaje by¢ zatem wytacznie
problemem partykularnym krajow cztonkowskich,
lecz jest problemem catej UE, stad potrzeba angazo-
wania instytucji unijnych w tym w szczegdlnosci Ko-
misji Europejskiej*®. Oczywiscie problem bezdomno-
sci winien by¢ rozwigzywany przede wszystkim na
poziomie kraju czionkowskiego czego wyrazem win-
ny by¢ krajowe strategie walki z bezdomnoscig uzu-
petnione ewentualnie strategiami regionalnymi. Komi-
tet Regionow podkreslit takze potrzebe jasnego
rozgraniczenia zadan i kompetenciji migdzy ,poszcze-
g0lnymi szczeblami sprawowania rzadow”.

Komitet podkreslat rowniez wielokrotnie wage wszel-
kich inicjatyw unijnych zwigzanych z przeciwdziata-
niem bezdomnosci*® jak i wskazywat na mozliwo$c
korzystania z unijnych funduszy w tym Europejskie-
go Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym®'.

Z punktu widzenia UE ostatnig wazng inicjatywa jest

Wygnan-

Faure, Uczy¢ sie, aby by¢, Warszawa 1975.

Poréwnaj takze pdézniejszg Opinie Komitetu pt. ,,Propozycje Komitetu Regiondéw na nowag kadencje
prawodawcéw Unii Europejskiej” Dz. Urz. UE. C.
Opracowanie strategii unijnej, forum wymiany doswiadczeri lokalnych HABITACT itp.

z 2014 r. 271/02.



powstanie nowego filaru praw socjalnych. Filar ten
ma potwierdza¢ prawa obowigzujgce w UE, prawie
miedzynarodowym oraz uzupetniaé je z uwzglednie-
niem nowych realiow*? i ma zostaé¢ proklamowany
wspalnie przez Komisje, Parlament i Rade 17 listopa-
da 2017 r. Zakres spraw ujetych w tym filarze doty-
czy rowniez bezdomnosci. Odnoszac sie zatem do
propozycji przepisow tego filaru, Komitet Regiondw
stwierdzit, ze jeden z nich powinien brzmie¢: ,0so-
bom potrzebujacym lub bedgcym w niekorzystnej
sytuacji spotecznej, w tym bezdomnym, jak rowniez
osobom zamieszkujacym niebezpieczne dla zdrowia,
nieodpowiednie i przeludnione lokale mieszkalne na-
lezy w pierwszej kolejnoSci zapewni¢ dostep do
mieszkan socjalnych lub pomocy mieszkaniowe;j.
Nalezy zlikwidowac¢ mieszkalnictwo socjalne niespet-
niajgce norm. Osoby w szczegalnie trudnej sytuacii,
ktorym nie zapewniono lokalu zastepczego, nalezy
chronic przed eksmisja”*%. Wskazuje to na wyrazane
kilkukrotnie stanowisko Komitetu, iz do rozwigzania
bezdomnosci przyczyni¢ sie moze w duzej mierze
dostgpnos¢ mieszkan.

V.

Dotychczasowa dziatalnos¢ Komitetu Regionow po-
zwala odpowiedzie¢ na postawione pytania badaw-
cze i dokonac nastgpujacego podsumowania.

a) Komitet Regionow w swoich dotychczasowych
opiniach kilkukrotnie bezposrednio lub posrednio
nawigzywat do problemu bezdomnosci w UE.

b) Komitet Regiondw uznaje bezdomnosc¢ za ztozony
problem spoteczny, wigzacy sie z pojeciem wyklu-

a1

Urz. UE. C. z 2013 r., 139/11/.

czenia spofecznego i ubostwa, naruszajacy god-
nos¢ cztowieka i prawa cztowieka.

c) Komitet Regionow uznaje, iz problem bezdomno-
Sci wspodtczesnie ma charakter transnarodowy
zwigzany z migracjami 0s6b ubogich w UE, totez
istnieje potrzeba zaangazowania wtadz narodo-
wych jak i organéw unijnych w préby rozwigzania
tego problemu.

d) W pracach Komitetu Regionéw mozna dostrzec, iz
wyrazny nacisk potozony zostat na kwestie tanie-
go mieszkalnictwa socjalnego, co powoduje ko-
niecznos¢ angazowania w powstanie tego zasobu
zaréwno wiadz rzadowych jak i samorzadowych.

e) Komitet Regiondw podkresla, iz na problem bez-
domnosci nalezy patrze¢ holistycznie, wazna jest
zatem zarGwno prewencja, pomoc i dazenie do
inkluzji.

Zasadniczym wnioskiem z badan jest stwierdzenie, iz
opinie Komitetu Regionow w badanym obszarze
maja charakter ogolny, unikaja raczej wskazywania
konkretnych szczegotowych rozwigzan ustrojowych,
proceduralnych czy materialnych. Jednoczesnie na-
lezy stwierdzi¢, iz ogolne poglady prezentowane
przez Komitet opieraja sie na nowoczesnym podej-
Sciu do bezdomnosci szanujgcym i uznajacym god-
nos¢ i prawa kazdego cztowieka, w tym osoby bez-
domnej. Za podstawowy filar rozwigzania problemu
bezdomnos$ci Komitet uznaje rozbudowang pomoc
mieszkaniowg w tym w postaci dostgpnych miesz-
kan socjalnych.

Por. Opinia Komitetu Regiondéw ,,Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym”, Dz.

42 https://ec.europa.eu/poland/news/170426_social_pillar_pl (dostep: 20.06.2017).
Aktualny tekst: Rozdziat 3 (Social protection and inclusion) punkt 19. Housing and assistan-

ce for the homeless: a.
be provided for those in need.

Access to social housing or housing assistance of good quality shall

b. Vulnerable people have the right to appropriate assistance and protection against forced

eviction.

c. Adequate shelter and services shall be provided to the homeless in order to promote the-

ir social inclusion.
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