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0d Redakji

W poprzednim ,0d Redakcji” dla numeru
1(5)/2016 pisatem jak z punktu widzenia obser-
watora z zewnatrz (Gdansk widziany z Madrytu
i vice versa) rozmywa sig *granica* miasta,
metropolii a nawet regionu. Tymczasem temat
delimitacji czyli wyznaczaniu granic obszarow
traktujg artykuty niniejszego numeru, kontynu-
ujac i rozwijajac watek w ujeciu ekonomiczno-
-funkcjonalno-prawnym, metodycznym oraz
w kontekscie (ochrony) krajobrazu.

Kazdy z nas wie czym jest granica naturalna, np.
rzeka lub gorski grzbiet — wydaja sie by¢ oczy-
wistym sladem do przeprowadzenia wzdtuz nich
granicy administracyjnej. Bywa jednak, ze s to
tzw. progi rozwoju (0 czym mowa w teorii pro-
gow Bolestawa Malisza). Zatozmy dla przyktadu,
ze mieszkancy gminy lezacej po jednej stronie
rzeki oczekuja przeprowadzenia potgczenia
Z gming przy drugim brzegu; jak z publicznych
pieniedzy sfinansowac drugg potowe przeprawy
lezacq po stronie sgsiada i jak zagwarantowac
dostegpnos¢ do niej po drugiej stronie?
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Przegladu zagadnien dotyczacych klasyfikacji
obszarow metropolitalnych i ich delimitacji do-
konuje Przemystaw Sleszynski. Jego interesuja-
cym wnioskiem jest postulat zmiany granic ad-
ministracyjnych tak, aby dopasowac je do
potrzeb, od stricte statystycznych po wspotcze-
sny model zarzadzania. Takze w artykule Jakuba
H. Szlachetko i Katarzyny Borowki ujawnia sie
watek delimitacji. Analizujg oni nowe (od lat
oczekiwane) przepisy umozliwiajace opracowa-
nie ramowego Studium uwarunkowarn i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego zwigzku
metropolitalnego, ktdre nie jest jeszcze umoco-
wane przestrzennie i nie moze by¢ skonsumo-
wane bez okreslenia granic metropolii.

Dwa kolejne artykuty dotykaja tematu krajobrazu
i jego ochrony m.in. w kontekscie nowych prze-
pisow (2015) tzw. ustawy krajobrazowej. Michat
Behnke pyta o potrzeby tworzenia nowego aktu
prawa miejscowego, jakim jest audyt krajobra-
zowy. Jego watpliwosci budzi fakt, ze istniejace
regulacje gwarantuja juz ochrone krajobrazu na



poziomie lokalnym a tworzenie audytu na pozio-
mie regionalnym przyniesie wigcej rozwigzan
teoretycznych (naukowych) niz praktycznych
zastosowan. W ostatnim artykule Jarostaw Ka-
minski i Agnieszka Podgorska kontynuuja watek
krajobrazu, tym razem w kontekScie poznanskie-
go obszaru metropolitainego. Autorzy uznali
m.in., e okreslenie granic jednostek krajobrazo-
wych jest jednym z najwazniejszych etapow przy
opisywaniu krajobrazu.

Tym sposobem ostatni artykut dopina dyskusje
na temat delimitacji metropolii, nawigzujac po-

niekad do wspomnianych na wstepie ,granic
naturalnych”. Na koniec warto zwroci¢ uwage
na ich pozorng trwato$¢ — przyroda zarowno
0zywiona i nieozywiona jest w ciggtym ruchu:
rzeki meandrujg, rosliny rozsiewaja sie, zwierze-
ta zmieniaja siedliska. Dlatego wyznaczanie
jakichkolwiek granic podyktowane musi by sta-
nem istniejacym oraz planowanymi i przewidy-
wanymi zmianami.

Piotr Marek Smolnicki™
redaktor

® piotr Marek Smolnicki jest doktorantem w Katedrze Urbanistyki i Planowania Regionalnego
na Wydziale Architektury Politechniki Gdanskiej, gdzie zajmuje sie badaniem relacji
pomiedzy ujawniajacymi sie rozwigzaniami techniczno-organizacyjnymi w mobilnosci ludzkiej
a strukturami przestrzennymi metropolii. Zajmuje sie m.in. planowaniem przestrzennym,
organizowaniem partycypacji spotecznej przy planowaniu przestrzennym w catym Kraju
a ostatnio takze pisaniem projektéw uchwat krajobrazowych.
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Tomasz Soko1dw

Wywiad z Pawtem Adamowiczem,
Prezydentem Miasta Gdanska



Czy Polsce potrzebne s zwigzki metropolitalne re-
gulowane ustawg?

Tak, w Polsce s3 potrzebne zwigzki metropolitalne
regulowane prawem — gdyZ przy niskim kapitalne
spotecznym, z jakim mamy do czynienia, przy do$¢
watlych doswiadczeniach w zakresie kooperacji mig-
dzy jednostkami samorzadu terytorialnego, czgsto
tez pewnymi animozjami w niektérych obszarach
metropolitalnych: chociazby Torun-Bydgoszcz, ale
tez w obszarze Gdansk-Gdynia-Sopot — rozwigzania
prawne zachecityby do trwatych form wspotpracy
samorzadu. W odpowiednich regulacjach nalezatoby
tez stworzy¢ permanenine kanaty wspotpracy
zZ uczelniami wyzszymi i przedstawicielami sektora
gospodarczego. Jednym stowem: po dwudziestu
szesciu latach réznych samorzutnych form organiza-
cji na obszarach metropolitalnych, widzimy, ze nad-
szedt czas na interwencje ustawodawcy, ktory datby
swego rodzaju metropolitalng wedke. Ustawodawcy,
ktory by te wspotprace zintensyfikowat i wzmocnit.
Uczynit bardziej planowa, intensywna, bowiem dzi-
Siaj ta wspotpraca wynika jedynie z woli jednego czy
drugiego lidera i ich zaangazowania.

Jakie konkretnie zadania publiczne mogtyby byé
wykonywane skuteczniej przez zwigzek metropoli-
talny niz przez gming samodzielnie?

Katalog tych zadan jest bardzo rdzny. Z jednej strony
nalezy podac przyktad planowania przestrzennego.
Biuro Rozwoju Gdariska pare lat temu, na moje pole-
cenie, przeprowadzito analize miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego wielu gmin. Wy-
szto na to, ze rezerwy terenowe pod budownictwo
mieszkaniowe s3 tak wielkie, a ich zbudowanie tak
dowolne, bez zadnych zwiazkow z realiami gospo-
darczymi — ze przy efektywnym ich wykorzystaniu
nasza metropolia mogtaby by¢ zamieszkiwana nawet
przez 3-4 miliony mieszkarncow. To wskazuije jak po-
szczegdlne gminy w sposob nieracjonalny planuja
Swoj rozwdj. Taka sytuacja jest czesto wynikiem nie-
znajomosci faktow lub doraznosci decyzji.

Inne kwestie — zakup energii elekirycznej i innych
ustug — mogtyby by¢ bardziej scentralizowane. Moz-
na sobie wyobrazic metropolitalny osrodek ustug
wspalnych, ktory by wymiernie obnizyt koszty funk-
cjonowania samorzadow. Co wigcej, takie rozwiaza-
nie podniostoby standard ustug w poszczegdlnych
gminach do $redniej metropolitalne;.

Inny, bardziej przemawiajacy do wyobrazni przykfad,
to transport zbiorowy. W oparciu o dotychczasowe
Zrodta finansowania, bez udziatu metropolii w podat-
kach panstwowych, nie da sie dobrze zorganizowac
transportu publicznego. Obiecany Slaskowi udziat
w CIT i PIT bez watpienia daje paliwo do zwigkszenia
efektywnosci transportu zbiorowego.

Biorac pod uwage fakt, ze metropolie sg biegunem
rozwoju gospodarczego, naukowego i kulturalnego,
nalezy przyjac, ze wspotpraca w ramach metropolii
utatwitaby tez sieganie po rezerwuary sity roboczej.
Dzisiaj w metropoliach, zwtaszcza w ich rdzeniach,
obserwujemy systematyczny spadek dostepnej sity
roboczej, ktora jest samorzutnie przez rynek uzupet-
niana przez imigrantow gtéwnie z Ukrainy i Biatorusi.
Ale zeby myslec o dalekosigznym rozwoju gospodar-
czym musi istnie¢c wspolna i uzgodniona polityka
osiedlericza. Dzisiaj Gdansk taka polityke ma, ale jest
w tym wyjatkiem. Inni udaja, ze ich ten problem nie
dotyczy.

Dalej, dzi$ nie mamy zadnego planowania w zakresie
edukacji zawodowej czy ogolnej. Decyzje alokacyijne,
inwestycyjne samorzadow sa wyabstrahowane od
wspalnych potrzeb. Kazdy patrzy na wiasny interes
— gdanski, tczewski, gdynski czy wejherowski.
A przeciez potrzeby rynku pracy rosng i beda rosnac.
Zaktadamy, ze rozwoj gospodarczy obszaru metro-
politalnego bedzie rowny rozwojowi PKB kraju, a na-
wet wyZzszy, wigc pojawia Sie pytanie o zasoby pra-
cownicze. Istnieje wiec potrzeba koordynacji polityki
zawodowej. Jesli w Gdansku jest dobre technikum
tacznosci, a podobnie dobre jest w Wejherowie, to
przez odpowiednig analize demograficzng i inne ba-
dania — powinni$my sie zdecydowac na zbudowanie
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by¢ moze jeszcze jednego technikum t3cznosci
w Gdansku, a moze, przyktadowo, w Tczewie. Po to
by zasysa¢ miode talenty z catego obszaru metropo-
litalnego i osadzac je w naszych miastach, by nie
emigrowaty one do metropolii londynskiej, berlin-
skiej, hamburskiej czy amsterdamskiej. Nasza me-
tropolia musi by¢ rownie atrakcyjna jak metropolie
Europy Zachodniej. | chociaz czujemy dystans i pew-
ne braki, musimy myslec strategicznie.

Tutaj dotykamy innego niezwykle waznego problemu:
roznicy w perspektywach widzenia zjawisk spotecz-
no-gospodarczych. Im dalej od rdzenia metropolii,
tym ta spostrzegawczos¢ maleje. Punkt widzenia
przecietnego burmistrza/prezydenta obszaru metro-
politalnego jest punktem miejsca jego siedzenia
i oceny jego kadencji. Urzednik taki nie mysli w per-
spektywie wielu lat do przodu. Skupia si¢ jedynie na
nastepnych wyborach. A tutaj potrzeba komplekso-
wego podejscia: myslenia z rozmachem i wizja.

Metropolia to swego rodzaju podniesienie poziomow
rozwoju. Jesli uznamy, ze standard rozwoju Gdan-
ska, Gdyni i Sopotu jest standardem pozytywnym, to
nalezy uznac, ze poziomy rozwoju danych dziedzin
zZycia mieszkancow powinny by¢ podnoszone nie tyl-
ko we rdzeniu metropolii, ale tez w jej otoczeniu.

Postuze sig teraz fragmentem publikacji Pani pro-
fesor Iwony Sagan i Pana doktora Zhigniewa Cano-
wieckiego, ktdrzy w monografii ,,Miedzy integracjq
a konkurencjg. Gdarisko-Gdynski obszar metropoli-
talny", przepytali wszystkich prezydentow Miast —
Gdanska, Gdyni i Sopotu co do zakresu zadan
zwigzkdw metropolitalnych. Wszyscy prezydenci
byli zgodni, Ze dziatania w zakresie transportu i ko-
munikacji, bezpieczeristwa publicznego, strate-
gicznego planowania przestrzennego, gospodarki
odpadami i wodno-Sciekowej, walki z bezrobo-
ciem, edukacji ponadpodstawowej, nauki i szkol-
nictwa wyzszego, ochrony zasobow przyrody, roz-
woju kultury i sportu, wreszcie szeroko rozumianej
promocji gospodarczej i turystycznej — powinny
stac sig przedmiotem wspadlnej polityki. Czy Pan
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Prezydent podtrzymuje swoje wyrazone wczesniej
zdanie co do zakresu tych zadan?

Podpisuje sie pod tym takze dzisiaj.

Wspétpraca w niektorych z tych sfer przezywa jed-
nak regres. Na przyktad jezeli chodzi o budowanie
termicznej spalarni Smieci: gminy wycofujg sie
z gdanskiego projektu.

Chciatbym jeszcze raz podkreslic: metropolia nie
moze by¢ partykularna. Widzimy, ze czasem trudno
jest podja¢ dtugofalowe zobowigzania polityczne,
gospodarcze, organizacyjne, gdyz te czteroletnie ka-
dencje nastepujace po sobie zawgzaja perspektywe
decyzyjng. Zarowno wojtow, burmistrzow, prezyden-
tow, ale tez urzednikdw nizszych szczebli.

Jak Pan Prezydent skomentowathy zakres obliga-
toryjnych zadan publicznych wskazanych w obo-
wiazujacej ustawie o zwigzkach metropolitalnych
(art. 12 ust. 1)?

Tekst ustawy — Art. 12 [Zadania realizowane przez

zwigzek]

1. Zwigzek metropolitalny wykonuje zadania publicz-
ne w zakresie:

1) ksztattowania fadu przestrzennego;

2) rozwoju obszaru zwigzku;

3) publicznego transportu zbiorowego na obsza-
rze zwigzku;

4) wspotdziatania w ustalaniu przebiegu drog kra-
jowych i wojewddzkich na obszarze zwiazku,

5) promocji obszaru metropolitalnego.

2. Na podstawie porozumienia zawartego z jednost-
ka samorzadu terytorialnego zwigzek metropolital-
ny moze realizowac zadania publiczne nalezace
do zakresu dziatania gminy, powiatu lub samorza-
du wojewodztwa lub koordynowac realizacje tych
zadan.

3. Na podstawie porozumienia zawartego z organem
administracji rzadowej zwigzek metropolitalny
moze realizowac zadania publiczne nalezace do
zakresu dziatania administracji rzadowe;j.



Ten katalog nie jest — i stusznie — zamkniety. Dobrze, ze
mozna go poszerzy¢. OSmioletnie rzady Platformy
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego zbyt
poZno zaowocowaly legislacja metropolitaing. Ubole-
wam nad tym, bo bytem w ten proces mocno zaanga-
zowany. Takze propozycje forsowane przez Unig Me-
tropolii  Polskich, by powota¢ wspoine komisje
metropolitalne, majace by¢ swoistym pilotazem me-
tropolitalnym (miaty one skupia¢ wtodarzy miast, sa-
morzad wojewddztwa oraz wojewode wraz z jego ad-
ministracja) nie zostaty wcielone w zycie. To sie dzi$
msci, wiele czasu juz stracilismy. Obecnie rzadzaca
partia, Prawo i Sprawiedliwos¢, nie ma na swoich
sztandarach polityki metropolii. Mowi czgsto o zrow-
nowazonym rozwoju, co nalezy czyta¢ jako: ,dosc¢
wspierania bogatych, czyli metropolii”. Jakim$ wyjat-
kiem od reguly jest procedowana ustawa dotyczaca
metropolii katowicko-Slaskiej. My jednak tez chcemy
swojg metropolia do tego metropolitalnego pociagu
wskoczy¢. Moze nie zaproszeni, ale zdeterminowani.
Chcemy poinformowac aktualnych decydentow o ta-
kiej potrzebie. Jezeli PiS deklaruje, ze jest za zahamo-
waniem emigracji zarobkowej Polakéw na Zachdd,
a wedtug badan chociazby WorkService wynika, ze
kilka miliondw Polakow chce w najblizszym czasie wy-
jechac z Polski, w tym 1,5 min jest twardo zdecydowa-
nych, a s3 to glownie mieszkancy Sciany Wschodniej:
wojewddztwa podlaskiego, lubelskiego, podkarpackie-
go — to w zwigzku z tym projekt metropolitalny mogtby
by¢ jakim$ kompromisem polityczno-gospodarczym
z PiS-em. Mogtby stuzyé zatrzymaniu tej emigracii lub
skierowaniu jej z Podlasia, Lubelszczyzny i Podkarpa-
cia do polskich metropolii. Wspierajmy nasze polskie,
a nie londynska czy berlinska, metropolie. To jest moz-
liwe wiasnie przez ustawodawstwo pro metropolitalne.

Innymi stowy: ludzie, ktorzy nie znajdujg satysfakcjo-
nujacej ich pracy w obszarach réznych wojewodztw
Polski, powinni by¢ zacheceni do osiedlania sig nie
tylko w Warszawie czy Krakowie, ale rowniez w me-
tropolii  wroctawskiej, poznanskiej, szczecinskie;,
gdanskiej, bydgosko-torunskiej, biatostockiej itd.
A to wymaga pewnych instrumentow.

Jakie powinno byé glowne Zrddio zadan publicz-
nych — czy zadania publiczne zwigzku powinny
by¢ raczej okreslane ustawg (odgornie) czy tez ne-
gocjowane, ustalane przez jednostki samorzadu
terytorialnego tworzace dany zwigzek metropoli-
talny (oddolnie)?

Jedno drugiego nie wyklucza. Oczywiscie prawdopo-
dobnie w polskiej kulturze prawnej nie obejdzie sig
bez ustawy. Ustawa jednak mogtaby mie¢ forme
kontraktu: by¢ wynegocjowana z reprezentacjg me-
tropolitaing. Jest bowiem faktem, ze istnieja pewne
odrgbnosci, specyfiki poszczegdlinych metropolii
i ustroj metropolii powinien by¢ dopasowany do ich
aktualnych mozliwos$ci. Elity metropolitalne sg na
roznym etapie rozwoju: samoorganizacji, samoswia-
domosci, kompetenciji. W zwigzku z tym te kompe-
tencje i zadania powinny by¢ dostosowane do rze-
czywistosci. Oczywiscie, bylyby one przesuwane na
poziom metropolitalny gtownie kosztem administracii
rzadowej, ewentualnie wojewddzkiej, a takze kosz-
tem samorzadow powiatowych, ale inaczej metropo-
lii sig nie da zbudowac.

Ale jest to cena godna zaptacenia?

Procesy integracji dzieja sie obiektywnie i samoczyn-
nie, niezaleznie od woli decydentow politycznych.
Nalezatoby podazac za tymi zmianami i wspierac te
procesy, legalizowac je.

Metropolia to przeciwienstwo powiedzenia ,szlach-
cic na zagrodzie, rowny wojewodzie”, to przeciwien-
stwo dziatan odsrodkowych, a dziatanie wtasnie do-
srodkowe, koncentrujgce, nierozpraszajace. To sie
miesci w catym paradygmacie XXI wieku, ktory jest
paradygmatem kooperacji, wspotpracy, redukcji
dwutlenku wegla, przeciwdziataniu zmianom klima-
tycznych, paradygmacie partycypacyjnej demokra-
cji, paradygmacie miast i metropolii ,matych odle-
gtosci” itd. Metropolia wpisuje sie w pewna wizje
wystepujaca dzis w Europie i w niektérych miastach
Ameryki Potnocnej. My tez mozemy sie w to wpisac.
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Mam tez pytanie o sposoby zarzadzania zwigzkiem
metropolitalnym. Jaki sposob zarzadzania zwigz-
kiem metropolitalnym bytby bardziej odpowiedni —
polegajacy raczej na scentralizowanym zarzadzie
czy partnerskiej wspotpracy podmiotow bytby naj-
skuteczniejszy dla wykonywania zadan publicz-
nych scedowanych na zwigzek metropolitalny?

Przepisy tworzymy nie pod konkretnych ludzi. Cho-
ciaz tworzac je nie mozemy zapominac o ich adresa-
cie. Z jednej strony zarzadzanie metropolig musi by¢
partnerskie, by¢ wynikiem duzego zaangazowania
liderow miast i gmin metropolii, ale tez musi miec¢
pewne elementy tzw. sprawcze. Dzisiaj wszystko co
robimy w stowarzyszeniu [OMGGS - TS] funkcjonu-
je na zasadzie petnej dobrowolnosci, a to oczywiscie
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rodzi szereg stabosci. Chociazby proces decyzyjny
ulega wydtuzeniu, czesto egzekwowanie podjetych
decyzji jest nieskuteczne. Pozadana ustawa metro-
politalna uczynitaby pewne kompetencje wiodacymi
i rozdzielitaby je po odpowiednich organach. Ale na-
wet i w tej sytuacji dobry zarzad metropolitalny mu-
siatby z jednej strony byé wizjonerski, a z drugiej
partycypacyjny. Sam zarzad, nawet skupiajacy tuzy
umystowe, nie dokona rewolucji metropolitalnej, nie
przeora systemu i nie uczyni go bardziej efektyw-
nym, sprzyjajacym mieszkaricom czy atrakcyjnym
dla nowych mieszkancow — bez partycypacji, bez
partnerstwa metropolitalnego. A partnerstwa nie da
sie dekretowac, ono sie wykluwa w wyniku cigzkiej
codziennej pracy, rozmow, negocjacji, ustalen.






Przemystaw Sleszyriski®

Naukowe podstawy i praktyczne

problemy klasyfikacji i delimitacji
obszarow metropolitalnych

Scientific basis and practical problems of classification
and delimitation of metropolitan areas

Celem artykutu jest nakreslenie gtéwnych uwarunkowan zwigzanych z delimitacjg obszaréw metropolitalnych. W pierw-
szej kolejnosci dotyczy to zagadnien, zwigzanych z umiejscowieniem pojecia metropolii i funkcji metropolitalnych w szer-
szych badz zazebiajacych sie konstrukcjach koncepcyjno-teoretycznych i metodologicznych. Dotyczy to zwtaszcza kon-
cepcji regionu i dziennego systemu miejskiego. W drugiej czesci omowione s3 wazniejsze polskie prace delimitacyjne,
poczawszy od pionierskiej pracy K. Dziewonskiego i L. Kosinskiego (1964) na temat wyznaczenia aglomeracji ludno$cio-
wych, a koriczac na wspétczesnych opracowaniach wykonanych m.in. w ostatniej dekadzie w Instytucie Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania PAN. W ostatniej, trzeciej czesci zaprezentowane s aktualne problemy metodologiczne,
w tym statystyczne.

The purpose of this article is outline the main considerations relating to the delimitation of metropolitan areas. In the first
place it concerns issues related to the location of the notion of metropolis and metropolitan functions in the broader or
overlapping conceptual, theoretical and methodological structures. This applies especially to the concept of the region
and the daily urban system of B.J.L Berry (1967) proposition. The second section describes the important studies of
Polish delimitations, from the pioneering elaboration of K. Dziewonski and L. Kosinski (1964) on the designation of urban
population, and ending with the contemporary studies performed, among others, in the last decade in the Institute of
Geography and Spatial Organization of Polish Academy of Sciences. In the last, third part are presented current metho-
dological problems, including statistics.
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1. ZAGADNIENIA KONCEPCYJNO-TEORETYCZNE
| TERMINOLOGICZNE

Potrzeba wykonywania klasyfikaciji i delimitacji
wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze, wyko-
rzystywane podziaty nie stuzg dobrze objasnia-
niu struktur przestrzennych, a posrednio obser-
wowanych tam prawidtowosci i zwigzkow
przyczynowo-skutkowych. Jest to uzasadnienie
naukowo-badawcze. Drugim praktycznym po-
wodem jest to, ze stosowane podzialty w pew-
nych przypadkach sg niewydolne w zarzadzaniu
oraz planowaniu przestrzennym i regionalnym.
Rownoczesnie potrzeba, a niekiedy nawet ko-
niecznos¢ wykonywania klasyfikacji i delimitacji
zachodzi na obszarach o0 najintensywniejszych
procesach. W systemach spoteczno-gospodar-
czych sg to zwlaszcza zespoty miejskie i gene-
ralnie obszary zurbanizowane, a w systemach
przyrodniczych — obszary gorskie i doliny rzecz-
ne. W obydwu przypadkach obieg materii lub
dobr, informacji, itd. jest najwiekszy.

Dlaczego te systemy sie nie pokrywaja? Suge-
stywnie wykazat to K. Dziewonski (1967) w swej
koncepcii regionu ekonomicznego (ryc. 1.) We-
dtug tej koncepcji, region moze by¢ rozumiany
trojako, tj.:

1) jako narzedzie badania (region statystyczny),
2) jako narzedzie dziatania (region administra-

cyiny),
3) jako obiekt poznawczy (region przedmioto-
wy).

Zazwyczaj w praktyce te wszystkie regiony nie
zachodza na siebie w catoSci. Tymczasem
sztucznie wydzielone regiony statystyczne utrud-
niaja lub nie pozwalaja dobrze rozpoznac i obja-
$ni¢ zachodzace zjawiska i procesy, a zle zapro-
jektowane regiony administracyjne powodujg
niska efektywnoSC zarzadzania. Klasycznym
przyktadem sg obszary metropolitalne i szerzej
regiony funkcjonaine, ktore zwtaszcza w Polsce
ani nie s3 objete statystyka, ani tez czesto nie
tworzg odrgbnych jednostek administracyjnych.

Ryc. 1. Trojakie rozumienie i stosowanie regionu geograficznego.

narzedzie dziatania
region
administracyjny

narzedzie badania
region statystyczne

obiekt poznawczy
region
przedmiotowy

Zrédio: na podstawie koncepciji K. Dzieworiskiego, 1967, zmodyfikowane.
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W nomenklaturze funkcjonuja pojecia klasyfika-
cji, typologii, regionalizaciji i delimitacji (Wojcik
1965, Wysocki 1968, Parysek 1982, Nowak
2004, Runge 2006). Jesli chodzi o klasyczna
metodologie, to najogdlniejszym pojeciem jest
klasyfikacja, ktdra oznacza podziat dowolnego
zbioru wedtug dowolnych metod. Typologia jest
pojeciem wezszym, gdyz polega na znajdowa-
niu homogenicznych jednostek lub grup jedno-
stek na podstawie podobienstw lub rdznic. Jest
to w zasadzie klasyczna metoda indukcyijna.
Natomiast regionalizacja moze by¢ zarowno in-
dukcyijna, jak tez dedukcyjna i polega na dziele-
niu wigkszych czesci na mniejsze na podstawie
roznic i granic lub odwrotnie, poprzez szukanie
podobienstw. Najbardziej trudna do definicji jest
delimitacja, bowiem polega na wyznaczeniu
granic na podstawie wszystkich mozliwych me-
tod klasyfikacyjnych, typologicznych i regiona-
lizacyjnych.

Podobnie bardzo rozbudowana jest nomenklatu-
ra oddziatywania miast. Spotyka sie tutaj takie
konstrukcje pojeciowe, jak funkcjonalny region
(obszar) miejski, miasto ze strefa podmiejska,
aglomeracje, zespot miejski, obszar metropoli-
talny, region metropolitalny, pole miejskie i ob-
szar zurbanizowany (Sleszyriski 2015). Kazde
Z tych poje¢ ma na ogot ustalong tradycije ba-
dawczg, choc nie wszystkie wywodza sie z ba-
dan zasiegow oddziatywania miast. Najbardziej
0gllne w tym kontekscie jest pojecie zespotu
miejskiego, ktdre oznacza zbior miejskich jed-
nostek osadniczych potozonych blisko siebie
i zwigzanych wokot jednego lub wigkszej liczby
oSrodkow, wzglednie zbior podobnie powigza-
nych osrodkow miejskich i okolicznych wsi.

2. MIEJSKI OBSZAR FUNKCJONALNY | DZIENNY
SYSTEM MIEJSKI

Zagadnienie miejskiego obszaru funkcjonalnego
wigze sie przede wszystkim z funkcjami i od-
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dziatywaniem miasta na otoczenie. Najprostszy
model dotyczy jednego rdzenia, jednej funkciji
i proporcjonalnosci oddziatywania. W praktyce
takie sytuacje nie zdarzajg sie, wystepuje bo-
wiem na ogot wiele funkcji (nieraz skorelowa-
nych i uzupetniajacych sig), a oddziatywanie
napotyka na roznego rodzaju bariery, zwigzane
Z oporem przestrzeni (przyrodniczym, komuni-
kacyjnym, ekonomicznym, itd.), podobnie jak
zasiegi te czesto naktadajg sie na siebie.

Typowym przyktadem miejskiego obszaru funk-
cjonalnego jest dzienny system miejski. Jest to
pojecie wprowadzone przez wybitnego geografa
ekonomicznego B.J.L. Berry’ego (1967). Dzien-
ny system miejski (daily urban system) jest re-
gionem oddziatywania miasta w domknigtym
uktadzie relacji z mieszkancami. Owo domknie-
cie oznacza strefe codziennych lub innych moz-
liwie regularnych kontaktow w postaci dojazdow
do pracy, szkot, ustug itd. Zainteresowanie tg
koncepcja wrosto zwiaszcza w drugiej potowie
lat 70. ubiegtego wieku, kiedy w Europie Za-
chodniej obserwowano silny wzrost znaczenia
dojazdow pracowniczych. W Polsce koncepcje
te wykorzystywali np. P Korcelli (1981), A. Po-
trykowska (1989), A. Zborowski (2004), M. Tar-
kowski (2005) i P Sleszyriski (2014).

W najnowszej delimitaciji (Sleszyriski 2014) re-
giony funkcjonalne wyznaczono stosujac meto-
de najwiekszego przeptywu (Nystuen i Dacey
1961). Polega ona na przyporzadkowaniu jed-
nostek wedtug najwiekszego kierunku dojazdow
do innej jednostki. Metode zmodyfikowano, sto-
sujac kilka poziomow hierarchicznych oraz dzie-
lac dojazdy do pracy na wyjazdy i przyjazdy.
W opisany sposob otrzymano wyczerpujacy
podziat gmin Polski na okoto 130 jednostek 1, 2
i 3 rzedu oraz okoto 200 jednostek lokalnych
(ryc. 2). Hierarchia rdzeni koncentrujgcych
zwiaszcza przyjazdy obejmowata osrodki sto-
teczny, regionalne, subregionalne i lokalne, a na-
tezenie oddziatywania zidentyfikowano poprzez



Ryc. 2. Delimitacja regiondw funkcjonalnych na podstawie danych macierzowych o dojazdach do pra-
cy (dane za Osrodka Statystyki Miast US w Poznaniu za 2006 r.).

Zrédto: P. Sleszyriski (2014).

kombinacje silne przyjazdow z i wyjazdow do
danego osrodka miejskiego.

3. METROPOLIE | FUNKCJE METROPOLITALNE

Pojecie metropolii jest jednym z bardziej charak-
terystycznych, choC nieostrych poje¢ w na-
ukach regionalnych i przestrzennych (geografia,
urbanistyka, gospodarka przestrzenna). Kla-
Syczne prace z pierwszej potowy ubiegtego wie-
ku wigzaty pojecie metropolii z typem nowocze-
snej gospodarki silnie powigzanej przestrzennie
(Gras 1922), hierarchizacjg uktadu osadnicze-
go, w tym dominacji osrodkow (Bogue 1949)
oraz specjalizacji funkcjonalnej centrum uktadu

i jego zaplecza (Florence 1955). Wyczerpujacy
przeglad zagadnien na ten temat, w kontekScie
ksztattowania sie regionow funkcjonalnych za-
wierajg ostatnio prace E. Korcelli-Olejniczak
(2012) i E. Zuzaniskiej-Zysko (2016).

Istnieje wiele sposobow klasyfikacii funkcji me-
tropolitalnych. P Sleszynski (2003) wi3ze je
zZ podziatem wedtug rodzaju, zasiegu przestrzen-
nego, a w przypadku struktury wewnetrznej
miast i obszarow zurbanizowanych — takze ich
rolg w ksztattowaniu struktury przestrzennej

(ryc. 2).

W zdefiniowaniu wspotczesnej metropolii nie
pomaga jej potoczne i historyczne rozumienie

17

METROPOLITAN NR 2 (6)/2016



Ryc. 2. Klasyfikacja funkcji metropolitalnych na przyktadzie Warszawy.

Zrédto: P. Sleszyriski, 2003.

(Markowski i Marszat 2006). Jednak posiadanie
statusu metropolitalnego, zwtaszcza popartego
prawnie w postaci odpowiednio skonstruowa-
nego systemu administracyjno-terytoriainego,
oznacza wiekszy prestiz, a tym samym lepszg
pozycje konkurencyjna. Stad mniejsze miasta
bardzo zabiegajg o ten status. Typowym przy-
kladem jest Polska, w ktorej wigkszoS¢ stolic
wojewddztw o taki status ubiegata sie lub ubie-
ga. Tymczasem w Swietle wiekszosci klasyfika-
cji w Polsce znajduije sie tylko jedna metropolia,
zgodna z jej naukowa definicjg (Warszawa; por.
Beaverstock i in. 1999). Z kolei w znanej i po-
wszechnie uzywanej klasyfikacji ESPON w Pol-
sce wyroznia sig ich 8. Oprocz Warszawy, s3 to:
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Szczecin, Trojmiasto, Poznan, kodz, Wroctaw,
Katowice (konurbacja) i Krakow.

4. PRZYKLADY DELIMITACJI OBSZAROW
METROPOLITALNYCH | STREF PODMIEJSKICH

Pierwsze prace delimitacyjne aglomeracji miej-
skich pochodzg z Francji z potowy XIX w. Na-
stepnie rozwoj metodologii zbiegat sie z za-
awansowaniem procesow urbanizacji, fj.
zwhaszcza w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjedno-
czonych, ale takze w Niemczech. W Polsce
pierwsza delimitacja aglomeraciji jest studium K.
Dziewonskiego i L. Kosinskiego (1964). Pionier-
ska na owczesne czasy byta delimitacja aglo-



meracji wielkomiejskich E. lwanickiej-Lyrowe;
(1969), ktora stanowi pewien kanon koncepcyj-
no-teoretyczny i metodologiczny, a przez niekto-
rych rowniez wspotczesnie jest uznawana za
najlepsza polska prace delimitacyjng w tym za-
kresie. Kolejne wazniejsze delimitacje to prace
m.in. delimitacja GUS (1968), S. Leszczyckiego
iin. (1971) oraz Z. Gontarskiego (1972, 1980).
Duza czes€ z nich opierata sie m.in. na dojaz-
dach do pracy. Przeglad nowszych i starszych
koncepcji zawiera m.in. praca T. Czyz (2009).

Po roku 1990 nastapit spadek szczegotowosci
i wiarygodnosci statystyki publicznej, w tym do
2010 r. nie prowadzono ogdlnopolskich i po-
rownywalnych badan dojazdow. Dlatego tez
tworzone delimitacje musiaty opiera¢ sie na
analizie cech wtornych, bedacych pochodnymi
oddzialywania miasta. Najbardziej popularne
i cytowane delimitacje opracowali zwtaszcza P
Swianiewicz i U. Klimska (2005) oraz M. Smet-
kowski (2007). Natomiast pierwsza delimitacja
dla catego kraju, ktora uwzgledniata dojazdy do
pracy po 1989 r., byto opracowanie P. Sleszyn-
skiego (2013), wykonane wczesniej dla Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego dla potrzeb
zwigzanych z Zintegrowanymi Inwestycjami Te-
rytorialnymi (ryc. 3). Delimitacja wykorzystywa-
ta dane macierzowe, opracowane i udostepnio-
ne przez Osrodek Statystyki Miast Urzedu
Statystycznego w Poznaniu (Kruszka 2011).
W delimitaciji tej przyjeto nastepujace wskazniki:

I. Wskazniki funkcjonalne

F1 —liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej
do rdzenia MOF na 1000 mieszkancow
w wieku produkcyjnym, 2006.

F2 — liczba zameldowan z rdzenia MOF na 1000
mieszkancow, 2009.

Il. Wskazniki spoteczno-gospodarcze
S1 - udziat pracujacych w zawodach pozarolni-

czych, 2002, jako stosunek do analogicz-
nego wskaznika obliczonego dla catego
wojewodztwa (czyli stosunek do Sredniej
wojewaodzkiej).

S2 - liczba podmiotow gospodarczych na 1000
mieszkanicow, 2011, jako stosunek do
analogicznego wskaznika obliczonego dla
catego wojewodztwa (czyli stosunek do
Sredniej wojewodzkiej).

S3 - udziat podmiotow gospodarczych sklasyfi-
kowanych w ustugach wyzszego rzedu
(sekcje J-R) w stosunku do wszystkich
podmiotow, 2011, jako stosunek do analo-
gicznego wskaznika obliczonego dla rdze-
nia MOF.

Ill. Wskazniki morfologiczne

M1 — gestos¢ zaludnienia (bez lasow i wad),
2011, jako stosunek do analogicznego
wskaznika obliczonego dla catego woje-
wodztwa (czyli stosunek do Sredniej woje-
wadzkiej)

M2 — liczba mieszkan oddanych do uzytku na
1000 mieszkancow, 2002-2011, jako sto-
sunek do analogicznego wskaznika obli-
czonego dla catego wojewodztwa (czyli
stosunek do Sredniej wojewodzkiej).

Nastepnie przyjeto zasady delimitacji: admini-
stracyjne (rozroznienie i potozenie rdzeni oraz
stref zewnetrznych), topologiczne (warunek cig-
gtosci, spojnosci i roztacznosci delimitowanych
obszarow) i spetnienia liczby minimalnych kry-
teriow (odpowiedz na pytanie, ile sposrad 7 wy-
mienionych kryteriow jest spetnionych). Efek-
tem jest delimitacja, prezentowana na ryc. 3.

Z kolei najbardziej szczegotowym opracowa-
niem delimitacyjnym jest opracowanie z 2006 r.
wykonane w programie ESPON 1.4.2. ,Study on
urban functions” dotyczace wyznaczenia 151
Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych (ryc. 4).
Delimitacja wychodzita wprawdzie z koncepcji
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Ryc. 3. Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw.

Zrédto: P. Sleszyriski, 2013 na podstawie ekspertyzy dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

dziennych systemow miejskich B.J.L. Ber-
ry’ego, ale z powodu braku danych o powiaza-
niach funkcjonalnych (w tym dojazdow do pra-
cy), musiata byC oparta na kryteriach
strukturalnych (cechach spoteczno-gospodar-
czych i morfologicznych, np. gestosc zaludnie-
nia, udziat przedsiebiorstw sektora ustug wyz-
szych, ludnosc z wyksztatceniem wyzszym itp.).
Delimitacja ta znalazta zastosowanie w Eksperc-
kim Projekcie Koncepcji Przestrzennego Zago-
spodarowania Kraju do 2033 r. z 2008 r. (opubli-
kowane w: Korcelli i in., 2010, s. 127) w celu
dania argumentow dla optymalizacji zarzadzania
strukturami spoteczno-gospodarczymi i infra-
strukturalnymi. Jest to aktualnie wcigz najbar-
dziej szczegGtowa (w sensie zbioru wyrdznio-
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nych stref oddziatywania) delimitacja MOF
w Polsce.

Mozna szacowac, ze w latach 1964-2015 wyko-
nano w Polsce okoto 40-50 delimitaciji stref pod-
miejskich, obszarow metropolitalnych, obsza-
row funkcjonainych, stref zewnetrznych itd.
w celach czysto naukowych, jak tez praktycz-
nych, m.in. do planow zagospodarowania prze-
strzennego kraju. Liczba ta nie obejmuje delimi-
tacji wykonanych dla pojedynczych miast,
najczesciej na podstawie indywidualnej metodo-
logii. Obserwuije sie wyrazng ewolucje wykorzy-
stywanych wskaznikow: od uje¢ typowo morfo-
logicznych w  kierunku coraz szerszego
wykorzystania danych o powigzaniach funkcjo-
nalnych. Poczatkowo brano pod uwage takie



wskazniki, jak gestosS¢ zaludnienia, zmiany licz-
by mieszkancow, stosunki mieszkaniowe (wiel-
koSC izb), nastgpnie zatrudnienie poza rolnic-
twem, dojazdy do pracy, migracje state,
przedsiebiorczosc¢ i strukture podmiotow gospo-
darczych, a w ostatniej dekadzie takze czas do-
jazdu, cigzenia grawitacyjne i dojazdy do szkot.

5. AKTUALNE PROBLEMY METODOLOGICZNE,
W TYM STATYSTYCZNE

Wprawdzie metody i procedury delimitacyjne s3
zaawansowane i skwantyfikowane, ale prak-
tyczna realizacja tego napotyka na szereg trud-
nosci narzedziowych. Zestawiono je na przykfa-
dzie delimitacji MOF stolic wojewddztw
(Sleszyriski 2013) w tabeli 1. Dotyczg one

Ryc. 4. Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych miast powyzej 20 tys. mieszkarcow.

Zrédto: Korcelli P, Sleszyﬁski P, 2006 (opublikowane w P. Korcelli i in., 2010, s. 127).

zwlaszcza doboru optymalnej liczby i rodzajow
wskaznikow, poziomOw kryteriow i wartosci
progowych, wreszcie zakresu wykorzystania
danych zZrodtowych. Warto tu zwrdci¢ uwage,
ze w przypadku przyjecia nieodpowiednich kry-
teriow i wskaznikow istnieje ryzyko btednej lub
nieefektywnej delimitaciji i klasyfikacji. Przykta-
dowo przyjecie cech wytacznie strukturalnych
moze spowodowac wyrdznienie regionu po-
wierzchniowego (zwanego w literaturze pozor-
nym), zamiast regiony weztowego, ktory jest
istotg oddziatywania miasta na otoczenie.

Odrgbnym  zagadnieniem jest zastosowanie
przeprowadzonej delimitacji w praktyce. Delimi-
tacja wykonana dla celéw praktycznych powin-
na zawiera¢ pewien margines swobody, aby
umozliwic decydentom dopasowanie wyzna-
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czonego obszaru do realnych mozliwoSci wdro-
zenia. Z kolei K. Lier (1965) wprost pisze, ze
nalezy odrozni¢c delimitacje ,naukowg” od
,praktycznej” i ta druga powinna zawierac nie
tyle stan istniejacy, co pozadany stan docelowy,
okreslony na podstawie wizji uwzgledniajacej
aktualne i prognozowane uwarunkowania, zwig-
zane zwlaszcza z rozbudowg szlakow komuni-
kacyjnych i rozwojem osadnictwa.

Istotnym problemem w delimitacjach, jak tez
generalnie kazdych przestrzennych badaniach
rozwoju spoteczno-gospodarczego, jest uzy-
skanie danych odzwierciedlajgcych rzeczywiste
natezenie zjawisk i procesow. W Polsce dotyczy
to w szczegadlnoSci danych o rynku pracy, gdyz
dostepna statystyka nie obejmuje zatrudnienia
w podmiotach ponizej 10 pracujacych. Stad tez
istnieje potrzeba oszacowania tego zjawiska
(Sleszynski 2007, Wisniewski 2013). Z Kolei
szczegodlnie w strefach podmiejskich ujawnia
sie problem niedoszacowania liczby ludnoSci

z powodu niezameldowania sig. Skala tego zja-
wiska siega od kilku do nawet kilkudziesieciu
procent zarejestrowanej populaciji. Badania pro-
wadzone na podstawie pordwnania adresow
zameldowania i korespondencji wskazywaty
w strefie podmiejskiej Warszawy na roznice
w poziomie 5-12% populacii (Sleszynski 2011).
Jest to, jak sie wydaje, dolna granica niezgodno-
Sci, a faktyczny poziom moze by¢ nawet dwu-
krotnie wiekszy. Wskazuja na to chocCby dane
0 liczbie oddawanych mieszkan do uzytku, kto-
rych tempo przyrostu jest znacznie szybsze, niz
rejestrowanej ludnosci.

6. ZAKONCZENIE

Przeglad zagadnien koncepcyjno-teoretycznych
i metodologicznych, a takze nawet pokrotki opis
przyktadowych delimitacji pokazuje, ze w duzej
mierze s3 one tworzone na skutek silnego zapo-
trzebowania ze strony praktyki. Wynika to z nie-
dopasowania istniejacych podziatow admini-

Tabela 1. Problemy metodyczne zwigzane z delimitacja stref oddziatywania miasta i sposoby ich

rozwigzania.

Problem

Sposoby rozwigzania

Efekt

Dobdr optymalnej liczby

i rodzajow wskaznikow wskaznikow

Testowanie kilkudziesieciu

Wybor 7 ostatecznych wskaznikow

Przyjecie bazy referencyjnej
dla poszczegoinych
wskaznikow — Polska, Srednia
wojewaddzka, rdzen, itd.)

wskaznikow

Testowanie réznych poziomow

Whiosek, ze nie jest mozliwe
dokonanie zadowalajgcej delimitacji
w oparciu o Srednie dla Polski

Ustalenie poziomdw wartosSci
progowych

wskaznikdw)

Kilkadziesiat delimitacii
wariantowych (testowanie
kombinacji roznych wartosci

Przyjecie najbardziej zadowalajgcego
wariantu, cechujacego sie
najlepszymi cechami topologicznymi
wyrdznionej strefy zewnetrznej

Dostepnosc¢ danych
Zrodtowych

dla catego kraju

Oparcie sig na Zrodtach
statystycznych istniejacych

Dane dosc wiarygodne, ale nie
zawsze aktualne (w delimitacji
nie jest to konieczne)

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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stracyjno-terytoriainych do  wspotczesnych
wymogow zarzadzania. Powstaje zatem pytanie,
czy wspotczesny system administracyjny jest
wydolny, sprawny i efektywny, na ktora to odpo-
wiedZ uzyskuje sie coraz wiecej negatywnych
argumentow. Za tym idzie kolejne pytanie: po co
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Analiza dogmatycznoprawna

Framework of stipulated directions and conditions of spatial planning
devised by the metropolitan union. Legal-dogmatic analysis

Uzasadnieniem zwigzkoéw metropolitalnych jest m.in. wykonywanie zadan publicznych z zakresu planowania i zagospo-
darowania przestrzennego. W $wietle obowigzujacej ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zwigzkach metropolitalnych
instrumentem stuzacym do realizacji tego zadania jest ramowe studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego zwigzku metropolitainego. W niniejszym artykule autorzy przedstawili jego funkcje oraz konstrukcje
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The aim of metropolitan unions existence is to execute public tasks in the field of spatial planning. According to the bin-
ding Act on metropolitan unions from October 2015 (Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zwigzkach metropolitalnych),
the instrument intended for the aforementioned task execution is constituted by the framework of stipulated directions and
conditions of spatial planning devised by the metropolitan union. In the following article the authors presented not only
the framework’s function but also its legal construction.
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WPROWADZENIE

W dniu 1 stycznia 2016 r. weszta w zycie dtugo
oczekiwana ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 .
0 zwigzkach metropolitalnych?. Przepisy tej us-
tawy okreslajg podstawe prawng delimitaciji ob-
szarOw metropolitainych na potrzeby tworzenia
zwigzkdw metropolitainych, a takze zasady two-
rzenia zwigzkow metropolitalnych w granicach
obszarow metropolitainych. Zgodnie z art. 1
ust. 1 u.z.m.: ,Zwigzek metropolitalny jest zrze-
szeniem jednostek samorzadu terytorialnego po-
tozonych w danym obszarze metropolitalnym”.
W sktad zwigzku metropolitainego wchodzg wy-
tacznie jednostki samorzadu lokalnego, tj. gminy
potozone w granicach obszaru metropolitalnego
oraz powiaty, na obszarze ktorych lezy co naj-
mniej jedna gmina potozona w granicach obsza-
ru metropolitalnego.

W uzasadnieniu pierwotnego projektu ustawy
wskazano, ze celem zamierzonej regulacji jest
umozliwienie dostosowania ustroju zwigzkow
metropolitalnych do struktury i lokalnej specy-
fiki obszaru.

Regulacja konstrukcji prawnej zwigzku metro-
politalnego jest zblizona do ustroju jednostek
samorzadu terytorialnego. Zwigzek metropolital-
ny, podobnie jak j.s.t., zostat wyposazony przez
ustawodawce w samodzielno$¢, ktdra podlega
sadowej ochronie. Oznacza to, ze zwigzek me-
tropolitainy wykonuje zadania publiczne w imie-
niu wkasnym i na wtasng odpowiedzialnosc.

Katalog zadan publicznych wykonywanych przez
zwigzki metropolitaine zostat okreslony w roz-
dziale 3 ustawy.

Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 u.z.m., zwig-
zek metropolitalny wykonuje zadania publiczne
m.in. w zakresie ksztattowania tadu przestrzen-
nego. Pojecie ,fadu przestrzennego” zostato
prawnie okreslone w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym?. Zgodnie z definicja legal-
ng, przez fad przestrzenny nalezy rozumiec takie
uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmo-
nijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzadkowa-
nych relacjach wszelkie uwarunkowania i wy-
magania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyijno-
-estetyczne. Sprawy tadu przestrzennego stano-
wig zarazem, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym,
zadania wiasne gminy3. Z kolei przepis art. 14
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodzkim stanowi, ze samo-
rzad wojewodzki wykonuje zadania o charakte-
rze wojewodzkim okreslone ustawami, w szcze-
gdlnoSci w zakresie zagospodarowania przest-
rzennego®.

Przepis art. 3 u.p.z.p. okresla zasady kreowania

i realizacji polityki przestrzennej w poszczegol-

nych jednostkach terytorialnych panstwa.

Z przywotanej regulacji wynika, ze ksztattowanie

i prowadzenie polityki przestrzennej:

* na terenie gminy, nalezy do zadan wiasnych
gminy;

« W wojew0dztwie, nalezy do zadan samorzadu
wojewddztwa;

- panstwa nalezy do zadan Rady Ministrow.

Ustawodawca okresla akty prawne, za pomoca
ktorych realizowana jest polityka przestrzenna,

1 Tj. Dz.U. z 2015 r., Poz. 1890, zwanej dalej: ,u.z.m.”.
2 Tj. Dz.U. z 2015 r. Poz. 199 ze zm., zwanej dalej: ,u.p.z.p.”.

3

4

Tj. Dz. U. z 2015 r. Poz 1392 ze zm.

Tj. Dz.U. z 2016 r. Poz. 446 ze zm., zwanej dalej: ,u.s.g.”.

METROPOLITAN NR 2 (6)/2016 27



tj. odpowiednio: studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego
gminy; miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego; plan zagospodarowania prze-
strzennego wojewodziwa; koncepcje prze-
strzennego zagospodarowania kraju. W zwigz-
ku z wejsciem w zycie ustawy o zwigzkach
metropolitalnych, dodano przepis art. 3 ust. 2a
u.p.z.p., zgodnie z ktorym ksztattowanie i pro-
wadzenie polityki przestrzennej na obszarze
zwigzku metropolitalnego (obszarze metropoli-
talnym) nalezy do zadan zwigzku metropolital-
nego, jezeli zostat utworzony. Tym samym usta-
wodawca wiaczyt zwigzki metropolitalne do
systemu podmiotow prowadzacych polityke
przestrzenng. Narzedziem realizacji tej polityki
przez zwigzek metropolitalny jest ramowe stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodaro-
wania przestrzennego zwigzku metropolitalne-
go, zwane réwniez ,studium metropolitalnym”.

Szczegotowa regulacja studium metropolitalne-
go znajduje sie w rozdziale 2a ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, za-
tytutowanym - Planowanie przestrzenne na
obszarze metropolitainym. Problematyka stu-
dium metropolitalnego stanowi przedmiot roz-
wazan podjetych na famach niniejszego opraco-
wania. W szczegolnosci uwage poswiecono
takim zagadnieniom jak: (1) klasyfikacja stu-
dium metropolitalnego w kategorii prawnych
form dziatania administraciji publicznej, (2) kon-
strukcja prawna studium metropolitalnego

Dalej réwniez jako: studium gminne.

Por. m.in. M. Szewczyk,
gminy [w:] M. Kru$, Z.
2012/el.

Zob. A. Kosicki,

(tresc, forma, postac redakcyjna), (3) umiejsco-
wienie studium metropolitalnego w systemie
aktow planowania przestrzennego.

KONSTRUKCJA PRAWNA STUDIUM
METROPOLITALNEGO

Charakter prawny

Charakter prawny studium metropolitalnego jest
zblizony do charakteru prawnego studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego w gminie>. W obu przypadkach
ustawodawca wprost okresla, ze wskazane akty
nie s aktami prawa miejscowego, a zatem nie
majg mocy powszechnie obowigzujacej w zna-
czeniu podmiotowym®. Oznacza to, ze studium
metropolitaine obowigzuje wewnatrz systemu
administraciji publicznej’. Przedstawione stano-
wisko potwierdza brzmienie art. 370 ust. 6
u.p.z.p., ktory stanowi, ze ustalenia studium
metropolitalnego wigza organ wykonawczy gmi-
ny przy sporzadzaniu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w gminie&,

Regulacja studium metropolitainego jest w du-
zym stopniu wzorowana na konstrukcji stu-
dium gminnego. Na tej podstawie studium me-
tropolitaine nalezy kwalifikowa¢ do aktu
kierownictwa wewnetrznego. Ustalenia stu-
dium wigzg bowiem organy planistyczne, nato-
miast nie moga ksztattowac bezposrednio sy-
tuacji prawnej podmiotow spoza systemu

Zob. przepisy art. 9 ust. 5 u.p.z.p. z art. 370 ust. 7 u.p.z.p.
Studium uwarunkowari i RierunkRow zagospodarowania przestrzennego
Leonski, M. Szewczyk (red.), Prawo zagospodarowania przestrzeni, LEX

A. Plucinska-Filipowicz, Komentarz do art. 370 u.p.z.p. [w:] A. Plucinska-

-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Komentarz, wyd. II, WK 2016/el.

28 METROPOLITAN NR 2 (6)/2016



administracji publicznej®. Oznacza to, ze z tre-
$ci studium metropolitalnego nie moga wynikac
uprawnienia i obowiazki obywateli, jak rowniez
studium nie moze stanowic¢ podstawy prawnej
do wydawania decyzji administracyjnych wo-
bec podmiotow organizacyjnie niepodporzad-
kowanych administracji*®. Studium metropoli-
talne, jako akt kierownictwa wewnetrznego,
okresla wytgcznie polityke przestrzenng na ob-
szarze metropolitalnym i wigze wojta przy spo-
rzadzaniu studium gminnego?®.

Nie mozna jednak z gory wykluczy¢, ze w pew-
nych sytuacjach postanowienia studium metro-
politalnego, beda oddziatywac na interes prawny
lub uprawnienia wiascicieli (badz uzytkownikow
wieczystych) nieruchomosci potozonych na ob-
szarze metropolitalnym. To z kolei rodzi pytanie
0 mozliwos¢ wszczecia kontroli sadowej stu-
dium metropolitalnego przez podmiot spoza sys-
temu administracji publicznej. W takim przypad-
ku zasadne bedzie dokonanie indywidualnej
oceny wystgpienia naruszenia interesu prawne-
go skarzacego wyprowadzonego z art. 21 ust. 1
Konstytucji RP*2.

Wykfadnia przepisow u.p.z.p., a w szczegolno-
Sciart. 12, art. 370 ust. 1, prowadzi do wniosku,
ze studium metropolitalne jest aktem planowania
przesirzennego o charakierze obligatoryjnym.
Na organach zwigzku metropolitalnego spoczy-
wa zatem obowigzek sporzadzenia projektu stu-
dium (przez zarzad zwigzku metropolitalnego)

9

oraz uchwalenia studium metropolitainego
(przez zgromadzenie zwigzku).

Po pierwsze, art. 370 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze:
,ZWigzek metropolitainy sporzadza ramowe Stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodaro-
wania przestrzennego zwigzku metropolitalnego,
dla catego obszaru metropolitalnego, zwane da-
lej ,studium metropolitalnym”, uwzgledniajgc
ustalenia planu zagospodarowania przestrzen-
nego wojewodztwa”. Z dyrektywy wyktadni jezy-
kowej tego przepisu wprost wynika, ze zwigzek
metropolitalny sporzadza studium obowigzko-
wo. Ustawodawca, konstruujac przywotang nor-
me prawng, postuzyt sie bowiem modalnos$cia
w postaci ,nakazu” okreSlonego postepowania.
Przesadza o tym zwrot: ,sporzadza”. Gdyby stu-
dium metropolitalne miato stanowi¢ fakultatyw-
ny akt planowania przestrzennego, to racjonalny
ustawodawca sformutowatby omawiany przepis
np. dodajac zwrot: ,moze sporzadzic”.

Po drugie, za obligatoryjnym charakterem stu-
dium metropolitalnego przesadza rowniez rezul-
tat wyktadni systemowej przepisow u.p.z.p.
W przypadku miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, przepis art. 14 ust. 7
u.p.z.p. stanowi, ze: ,Plan miejscowy sporzadza
sie obowigzkowo, jezeli wymagaja tego przepi-
sy odrebne”. Oznacza to, ze co do zasady plan
miejscowy ma charakter fakultatywny. Przepisy
u.p.z.p. nie zawieraja podobnego zastrzezenia
w odniesieniu do studium metropolitainego, co

Por. T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, LEX 2004/

el.; Zob. T. Bakowski [w:] T. Bakowski (red.), Ustawa o zwigzkach metropolitalnych. Komen-

tarz, Warszawa 2016, s. 216.
10

Nt. form prawnych dziatania administracji publicznej zob. D. Tykwiriska-Rutkowska [w:] Formy

prawne dziatania administracji publicznej [w:] T. Bakowski, K. Zukowski, Leksykon prawa ad-
ministracyjnego materialnego. 100 podstawowych pojec, Warszawa 2016, s. 50-56.

u Por.

uwagi nt. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zawarte w wy-

roku NSA z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. II OSK 1439/11 (LEX nr 1318028).

12

0SK 1573/12 (LEX nr 1251832).

Dz. U., Nr 78, poz. 483 ze zm.; por. takze wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. II
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moze Swiadczy¢ o tym, ze z woli ustawodawcy
wskazany akt ma charakter obligatoryijny.

Po trzecie, obowigzek sporzadzenia studium
metropolitalnego potwierdza wyktadnia celowo-
sciowa. Wykonywanie takich zadan jak ksztatto-
wanie fadu przestrzennego, rozwoj obszaru
zwigzku, publiczny transport zbiorowy stanowig
ratio ingerencji prawodawcy i uzasadniaja two-
rzenie zwigzkow metropolitalnych przez jed-
nostki samorzadu lokalnego (gminy i powiaty).
Zwigzek metropolitalny jest organizacja celowa,
utworzong do realizacji wskazanych zadan pu-
blicznych, ktore ze wzgledu na specyficzne
uwarunkowania obszarowe oraz demograficzne
maja charakter ,metropolitalny”. Sprawowanie
administracji publicznej przez zwiazek wigze sig
przede wszystkim ze wspotudziatem w plano-
waniu przestrzennym, ktdre norma zadaniowa
wymienia w pierwszej kolejnosci'. W Swietle
przepisow u.z.m., a w tym art. 12 ust. 1, ksztat-
towanie fadu przestrzennego nalezy uznac za
obligatoryjne zadanie publiczne wykonywane
przez zwigzek metropolitalny.

Dla petnienia funkcji politycznych, reprezentacyj-
nych, integracyjnych i lobbingowych, podmiotom
tego typu przystuguja inne formy wspotdziatania,
a przede wszystkim stowarzyszenia, o ktdrych
mowa w tzw. samorzadowych ustawach ustrojo-
wych. Skoro ksztattowanie tadu przestrzennego
stanowi priorytetowe zadanie metropolitalne, nie-
zbedne jest wyposazenie zwigzku w odpowiednie
narzedzie umozliwiajace realizacje tego zadania.
Zwigzek metropolitalny ksztattuje fad przestrzenny
za pomocg studium metropolitainego, ktore
w Swietle przytoczonych argumentow nalezy
uznac za obligatoryjny akt planowania przestrzen-
nego na obszarze metropolitalnym.

13

szawa 2016, s. 61.
14 15, Dz.U. z 2015 r. Poz. 2058 ze zm.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
studium metropolitalne stanowi dokument urzg-
dowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji pu-
blicznej, a wiec jest informacja publiczng i pod-
lega udostepnieniu4.

Elementy tresciowe

Analizujgc elementy treSciowe studium metropo-
litalnego, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawo-
dawca okreslit ten akt jako ,ramowy”. Studium
metropolitalne powinno zatem stanowic program
0 charakterze ogolnym, bedacy wyrazem per-
spektywicznej polityki przestrzennej, odnoszacej
sic do catego obszaru metropolitalnego. Ze
wzgledu na zasadg spojnosci planowania i zago-
spodarowania przestrzennego, ustawodawca
wymaga, aby tres¢ studium metropolitalnego
uwzgledniata ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa.

Przepis art. 370 ust. 2 u.p.z.p. okresla obligato-
ryjng tres¢ studium. Zgodnie z przywotana regu-
lacjg, studium metropolitalne zawiera:

1) zasady i obszary rozwoju systemow komuni-
kacji, w tym drdg publicznych z podziatem na
klasy i kategorie, infrastruktury technicznej
oraz rozmieszczenie innych inwestycji celu
publicznego o znaczeniu metropolitalnym;

2) zasady i obszary ochrony Srodowiska, przyro-
dy i krajobrazu, ponadregionalnych i regional-
nych korytarzy ekologicznych, ochrony uzdro-
wisk oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkdw
oraz dobr kultury wspdtczesnej, majacych
znaczenie dla catosci obszaru metropolitalne-
go, W szczegolnosci w odniesieniu do sposo-
bow realizacii infrastruktury technicznej;

J. Szlachetko [w:] T. Bakowski (red.), Ustawa o zwiqzkach metropolitalnych. Komentarz, War-



3) ustalenia wynikajace z zasad rozwoju i ochro-
ny obszarow, o ktorych mowa w pkt 1 2,
potozonych w granicach obszaru metropoli-
talnego;

4) maksymalne powierzchnie przeznaczone pod
zabudowe, z podziatem na rodzaje zabudowy
oraz gminy.

Ustawodawca wprowadza wymag uwzglednie-
nia, przy dokonywaniu ustalen maksymainych
powierzchni przeznaczonych pod zabudowe,
potrzeb oraz mozliwosci rozwojowych obszaru
metropolitalnego. W szczegolnosci nalezy mie¢
na uwadze:

1) analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i spo-
teczne;

2) prognozy demograficzne, w tym uwzglednia-
jace migracje w ramach obszaru metropoli-
talnego;

3) mozliwosci finansowania przez gminy oraz
zwigzek metropolitalny wykonania sieci ko-
munikacyjnej i infrastruktury technicznej,
a takze infrastruktury spotecznej, stuzacych
realizacji zadan wtasnych odpowiednio tych
jednostek;

4) bilans terenow przeznaczonych pod zabudo-
we.

Przepis art. 370 ust. 4 u.p.z.p. odsyta w odnie-
sieniu do sporzadzania bilansow terendw prze-
znaczonych pod zabudowe, do odpowiedniego
stosowania przepisow dotyczacych studium
gminnego.

Co istotne, art. 370 ust. 5 u.p.z.p. stanowi, ze
obligatoryjne ustalenia studium metropolitalne-
go obejmujg jedynie ,elementy niezbedne” dla
wiasciwego ukierunkowania polityki przestrzen-

15 70b. A. Kosicki,

A. Plucinska-Filipowicz, Komentarz do art. 370 u.p.z.p.

nej gmin nalezacych do zwigzku, ze wzgledu na
SpojnosSc przestrzenng i spoteczno-gospodar-
czg obszaru metropolitalnego. W nauce prawa
zwrocono uwage, ze regulacja studium metro-
politalnego moze potencjalnie ogranicza¢ samo-
dzielnos¢ planistyczng gmin. Nalezy bowiem raz
jeszcze podkresli¢, ze ustalenia studium metro-
politalnego wigza organ wykonawczy gminy
przy sporzadzania studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego®.
Z tego wzgledu ograniczenie ustalen studium me-
tropolitalnego do ,niezbednych elementow” nale-
Zy potraktowac jako wyraz ochrony samodzielno-
$ci planistycznej gmin, chociaz w praktyce
uznanie konkretnych elementow za ,niezbedne”
moze nastrecza¢ pewnych trudnosci. Przywotang
regulacje nalezy jednak oceni¢ pozytywnie, albo-
wiem jest ,wyrazem urzeczywistniania konstytu-
cyjnej zasady pomocniczosci, ktora (...) lezy
u podstaw instytucji zwigzku metropolitainego”2®.

Na podstawie art. 370 ust. 8 u.p.z.p. wzw. z art.
30 ust. 1 u.p.z.p., kazdy ma prawo wgladu do
studium lub planu miejscowego oraz otrzyma-
nia z nich wypisow i wyrysow.

Postac redakcyjna

Jesli chodzi o postac redakcyjng studium me-

tropolitainego, nalezy zwrdcic uwage, ze przepi-

Sy u.p.z.p. przewiduja dwa sprzezone ze sobg

funkcjonalnie, formalnie i treSciowo dokumenty

urzedowe:

« uchwate w sprawie uchwalenia studium me-
tropolitalnego;

« studium metropolitalne, stanowiace zatacznik
do powotanej uchwaty.

[w:] A. Plucin-

ska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-

nym. Komentarz, wyd. II, WK 2016/el.

16 1, Bagkowski [w:] T. Bakowski (red.), Ustawa o zwigzkach metropolitalnych. Komentarz, Warsza-

wa 2016, s. 218.
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Uchwata w sprawie uchwalenia studium metro-
politalnego powinna spetnia¢ wymagania, o kto-
rych mowa w rozporzadzeniu Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (Tj. Dz.U.
z 2016 r. Poz. 283), a w szczegdlnosci w prze-
pisach dziatu VI: ,Projekty aktdw normatywnych
0 charakterze wewnetrznym (uchwat i zarzg-
dzen)”. Przepis §141 rozporzadzenia stanowi
bowiem, ze: ,Do projektow uchwat i zarzadzen
stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale V, z wyjatkiem §132, w dziale | w roz-
dziatach 1-7 i w dziale Il, o ile zasady zawarte
W niniejszym dziale nie stanowig inaczej”*’.

Z kolei studium metropolitalne, stanowigce za-
tacznik do w/w uchwaty, jest aktem kierownictwa
wewnetrznego o specyficznej postaci redakcyj-
nej. Akty kierownictwa wewnetrznego — zasadni-
Cz0 —maja postac redakcyjng spetniajacga wymo-
gi rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Tj. Dz.U. z 2016 r. Poz. 283).
Jednakze z tego zbioru, ze wzgledu na petniona
funkcije, wytacza sie niektore kategorie aktow, np.
wybrane akty planistyczne. Studium metropolital-
ne, petnigce funkcje planistyczng, ma postac re-
dakcyjna, ktora tej funkcji odpowiada. Tym sa-
mym przepisy dziatu VI rozporzadzenia nie beda
miaty do niego zastosowania. Pod wzgledem
postaci redakcyjnej studium metropolitalne (po-
dobnie jak koncepcja krajowa, plan wojewodzki
czy studium gminne) przypomina raczej opraco-

wanie o charakterze eksperckim (analityczno-
-koncepcyjne).

Miejsce studium metropolitalnego w systemie
aktéw planowania przestrzennego

Okreslajac miejsce studium metropolitainego
w systemie aktow planowania przestrzennego
nalezy mie¢ na uwadze zasade spojnosci aktow
planowania przestrzennego i zasad zagospoda-
rowania obszarw'é. Przywotana zasada wy-
maga wzajemnego uwzgledniania treSci aktow
planistycznych realizowanych na poszczegol-
nych szczeblach planowania przestrzennego.
Akty planowania krajowego determinujg tres¢
aktow planowania regionalnego, metropolital-
nego i gminnego, podobnie jak akty planowania
regionalnego determinujg tresc¢ aktow planowa-
nia metropolitalnego i gminnego. W tym kontek-
Scie warto przywotac art. 370 ust. 1 u.p.z.p.:
,ZWigzek metropolitalny sporzadza ramowe
studium uwarunkowan i kierunkow zagospoda-
rowania przestrzennego zwigzku metropolital-
nego, dla catego obszaru metropolitalnego (...)
uwzgledniajgc ustalenia planu zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewodztwa”.

Akty planowania metropolitalnego determinujg
Z kolei tres¢ aktow planowania gminnego (za-
rowno studium gminnego, jak i planu miejsco-
wego). Studium metropolitalne, co stanowi jego
gtowna funkcje, harmonizuje polityki przestrzen-
ne gmin z obszaru metropolitalnego. Zgodnie

7w zwigzku z tym uchwata w sprawie uchwalenia studium metropolitalnego powinna, obok czesci

normatywnej (artykutowanej), zawierac:

(1) tytui, na ktéry sktadaja:

oznaczenie rodzaju

aktu, nazwa organu wydajgcego, data wydania i okreslenie przedmiotu aktu (§120 ust. 1 roz-
porzadzenia), a takze (2) przytoczenie przepisu ustawy zawierajacego upowaznienie ustawowe,
jako podstawy prawnej wydania rozporzgdzenia (§121 ust. 1 tego aktu).

18

strzennego, Bydgoszcz-Poznan 2002, s. 45.
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z art. 370 ust. 5 u.p.z.p..: ,Ustalenia studium
metropolitalnego (...) obejmujg jedynie elemen-
ty niezbedne dla wifasciwego ukierunkowania
polityki przestrzennej gmin nalezacych do
zwigzku, ze wzgledu na spojnosc przestrzenng
i spoteczno-gospodarczg obszaru metropolital-
nego”. Szczegotowe ustalenia w tym zakresie,
pozwalajace na rekonstrukcje umiejscowienia
studium metropolitalnego w obrebie systemu
aktow planowania gminnego, wymagaja dodat-
kowej wyktadni nastepujacych przepisow: art.
20 ust. 1, art. 370 ust. 6, art. 37p u.p.z.p.

Ustalenia studium metropolitalnego determinuja
tre$é studium gminnego. Swiadczy o tym co
najmniej kilka przepisow u.p.z.p., a wsrod ich
art. 370 ust. 6 u.p.z.p., ktory stanowi: ,Ustale-
nia, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-4 [tej ustawy
— autorzy], sa wigzace dla wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta przy sporzadzaniu stu-
dium”. WOojt, burmistrz, prezydent miasta,
a wiec organy odpowiadajgce za sporzadzanie
projektow aktow planowania gminnego (m.in.
studium gminnego), musza uwzgledniac ustale-
nia studium metropolitalnego dotyczace wska-
zanej materii.

Ustawowa gwarancje uwzglednienia w tresci
studium gminnego ustalen studium metropoli-
talnego zawiera takze art. 11 pkt 6 u.p.z.p. Wajt
ma obowigzek uzgodnienia projektu studium
gminnego z zarzadem zwigzku metropolitalne-
go. Uzgodnienie jest wigzaca formg wspotdzia-
tania organow administracji publicznej. Woijt
musi wiec uzgodni¢ projekt studium gminnego,
za$ brak uzgodnienia bedzie stanowi¢ narusze-

nie prawa aktualizujace kompetencje nadzorcza
wojewody do stwierdzenia niewaznosci uchwa-
ty w sprawie studium.

Dodatkowo, za art. 37p ust. 1 u.p.z.p.. ,Jezeli
uchwalenie albo zmiana studium metropolitalne-
go powoduje konieczno$¢ zmiany studium
[gminnego — autorzy], jednoczesnie z projektem
studium metropolitalnego lub projektem jego
Zmiany mozna sporzadzi¢ projekt studium lub
projekt zmiany studium”. Wskazany zabieg ma
uzasadnienie prakseologiczne. Zasadne jest bo-
wiem przyspieszenie w takich przypadkach pro-
cedury uchwatodawczej*®. Nalezy jednak pa-
mietac, ze uchwalenie studium gminnego (lub
uchwalenie jego zmiany) nastepuje dopiero po
uchwaleniu studium metropolitainego (lub jego
zmiany).

Ponadto ustawodawca zabezpiecza uwzglednie-
nie w studium gminnym inwestycji celu publicz-
nego 0 znaczeniu metropolitalnym. Zgodnie
z obowigzujagcym brzmieniem art. 12 ust. 3
u.p.z.p., jezeli rada gminy nie uchwalita studium,
nie przystapita do jego zmiany albo uchwalajgc
studium, nie okre$lita w nim obszardw rozmiesz-
czenia m.in. inwestycji celu publicznego o0 zna-
czeniu metropolitalnym, ujetych w ramowym
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego zwigzku metropolitalne-
go, to wojewoda po podjeciu czynnoSci zmierza-
jacych do uzgodnienia terminu realizacji tych
inwestyciji i warunkow wprowadzenia tych inwe-
styciji do studium, wzywa rade gminy do uchwa-
lenia studium lub jego zmiany w wyznaczonym
terminie. Po bezskutecznym uptywie tego termi-

19 o ciekawe, zgodnie z art. 37p ust. 4 u.p.z.p. jednoczes$nie z projektem studium metropoli-
talnego zarzad zwigzku metropolitalnego moze sporzadzic¢ projektu studium gminnego. Wymagane
jest jednak uprzednie zawarcie w tej sprawie porozumienia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2

u.z.m.
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nu wojewoda sporzadza miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego albo jego zmiang
dla obszaru, ktorego dotyczy zaniechanie gminy,
w zakresie koniecznym dla mozliwosci realizaciji
inwestyciji celu publicznego oraz wydaje w tej
sprawie zarzadzenie zastepcze. Przyjety w tym
trybie plan wywotuje skutki prawne takie jak
miejscowy plan zagospodarowania.

Do studium metropolitalnego zastosowanie
znajduja niektore przepisy u.p.z.p. dotyczace
studium gminnego. Przesadza o tym art. 370
ust. 8 tej ustawy. Do studium metropolitalnego
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 5, art. 7,
art. 11-13, art. 15 ust. 1, art. 20, art. 21, art.
23-28, art. 30 i art. 32-33.

W zwigzku z powyzszym do studium metropoli-
talnego stosuje sie rowniez — po odpowiedniej
modyfikacji — art. 20 u.p.z.p. Na tej postawie
nalezatoby stwierdzi¢, ze rada gminy uchwala
plan miejscowy dopiero po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen studium metropolitalnego.
Ustalenia studium metropolitalnego s3 wiec
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Michat Behnke™®

Systemowe konotacje
audytu krajobrazowego

System connotations of landcape audit

Instytucja audytu krajobrazowego, wprowadzona do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez
L,ustawe krajobrazowa”, ma by¢ srodkiem wsparcia narzedzi ochrony krajobrazu. Nowos¢ i warto$¢ audytu krajobrazo-
wego przejawia sie przede wszystkim w tym, ze podejmuje sig on analizy krajobrazéw na poziomie odpowiednim do ich
typow, skali i charakteru, podkresla range tego zagadnienia w pracach planistycznych, jak i tworzy ramy dla jednolitego
podejscia do opisu i zarzadzania krajobrazem. Jest on jednak w gtownej mierze instrumentem diagnostycznym, stuza-
cym uzyskaniu wiedzy o szczegolnie cennych walorach krajobrazowych i instrumentem prewencyjnym.

Landscape audit scheme, has been introduced to the Act on land-use planning and development by the "landscape act".
It is aimed to be a supporting tool for the solutions of landscape protection. The value of the landscape audit manifests
itself primarily in the fact that it undertakes to analyse landscapes at a level appropriate to their type, scale and nature,
highlights the importance of this issue in the work of planning, as well as it creates a framework for a unified approach
to the landscape description and landscape management. However, it is largely a diagnostic instrument, for attaining
a knowledge of particularly valuable qualities of the landscape and preventive instrument, preventing the devastation of
the landscape.

Stowa kluczowe: audyt krajobrazowy, ochrona krajobrazu
Keywords: landscape audit, landscape protection

| N . . . .
Radca prawny, Partner w Kancelarii Radcéw Prawnych ,,CIC” Pikor, Behnke, Dmoch, Fryzowski Sp. P. w Gdyni,
specjalizuje sie w zagadnieniach gospodarczego prawa $rodowiska oraz procesu inwestycyjnego.

1 W znaczeniu: 1. zespét cech, ktérych posiadanie sprawia, ze odpowiednie przedmioty nalezg
do tej samej klasy; 2. dodatkowa tres¢ zwigzana z jakim$ wyrazem, wynikajgca z niesionych
przezen skojarzen i znaczen; za: http://sjp.pl/konotacja.



SYSTEMOWE KONOTACJE AUDYTU
KRAJOBRAZOWEGO

Instytucja audytu krajobrazowego, wprowadzo-
na do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym? przez ,ustawe krajobrazowg”,
na moment jej ustanawiania bardziej wydawata
sie towarzyszy¢ uregulowaniom dotyczacym za-
sad rozmieszczania reklam, niz wskazywata na
zamiar ustanowienia systemowych regut klasyfi-
kacji, ochrony, planowania i gospodarowania
krajobrazem. Ze wzgledu na zakres normowania,
trudno tez uznac, ze zasadniczym celem ustawy
krajobrazowej byto wdrozenie Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej*, jak tez, ze przepisy tego
aktu taki cel faktycznie realizujg. Na tym tle po-
wstajg wiec pytania: w jakim stopniu audyt kra-
jobrazowy wpisuje sie w system unormowan
dotyczacych krajobrazu i podnosi jego jakos¢
(czy cele audytu krajobrazowego nie mogtyby
by¢ realizowane za pomoca obowigzujacych in-
strumentow prawnych)?; co wynika z prawnego
charakteru tego audytu?; z czego audyt powinien
czerpa¢ w imie spojnosci tego systemu?; w kon-
Cu —jaka jest sita oddziatywania audytu krajobra-
zowego, tak samodzielnie, jak i poprzez wspo-
mniany system?

Do takiego, systemowego podejscia, jak sie wy-
daje, prowokuje zarowno odwotanie sie przez
ustawodawce do pojecia audytu, ktore nalezy

2

z 2015 r., poz.199 ze zm.), dalej: ,upzp”.
3

przeciwstawi¢ mechanizmom kontroli i inspek-
cji, jak i narzucajgce sie skojarzenie z audytami
systemow zarzadzania jakoScig. Myslenie takie
jest tym bardziej uzasadnione, jezeli uzna¢ audyt
krajobrazowy za instrument stuzacy ustaleniu
,Celu jakosci krajobrazu”> w rozumieniu EKK,
jak tez za miernik poziomu realizacji tego celu
(ocena stopnia zachowania wartosci stanowia-
cych kryteria wyznaczenia krajobrazow prioryte-
towych, ocena witasciwego stanu ochrony).

Z modelem audytu wigzac nalezy tez koncepcije
wynikéw audytu krajobrazowego, w postaci
,Wnioskow i rekomendacji’, a wiec, literalnie,
bardziej wytycznych czy propozycji, niz wigza-
cych zarzadzen pokontrolnych czy decyzji nad-
zorczych. Wydaje sie jednak, ze wtasnie w tym
zakresie, biorgc pod uwage skutki prawne, jakie
ma wywotywac audyt krajobrazowy, jak i de fac-
to wigzacy charakter wynikow tego audytu dla
innych szczebli samorzadu, instytucja audytu
krajobrazowego najbardziej odbiega od metody-
ki audytu, jak i pocigga za sobg dyskusje 0 zgod-
nosci tego audytu z konstytucyjnymi zasadami
subsydiarnosci i samodzielnosci, konstytutyw-
nymi dla idei samorzadu terytorialnego. O ile
bowiem obowigzek uwzglednienia rekomendacji
i wnioskow zawartych w audycie krajobrazo-
wym w planie zagospodarowania przestrzenne-
go wojewodztwa® i ich oddziatywanie poprzez
ten plan na planowanie przestrzenne w gminie,

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.

ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem

narzedzi ochrony krajobrazu (t.j. Dz.U z 2015 r., poz. 774 ze zm.).

Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r.

(Dz.U. z 2006 r., Nr 14, poz. 98), dalej: ,,EKK”.

»cel jakosci krajobrazu" znaczy, w przypadku okreslonego krajobrazu, sformutowanie przez

wtasciwe organy publiczne aspiracji spoleczeristwa w odniesieniu do cech otaczajacego je

krajobrazu.
art. 39 ust.3 upzp.
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czy tez wymag odzwierciedlenia wyznaczonych
krajobrazow priorytetowych w gminnych doku-
mentach planistycznych’, nie budza systemowo
zastrzezen, o tyle juz nie mozna tego powiedzie¢
w odniesieniu do skutkow audytu wiasciwych
aktom kierownictwa wewnetrznego® (tu: stawia-
jacych gmine w szczegolnym stosunku podpo-
rzadkowania wobec samorzadu wojewodztwa).
A za takie, szczegdlnie w kontekscie kompeten-
cji rad gmin wyfgcznie do opiniowania projektu
audytu® oraz ograniczenia kompetencji tych or-
ganow do uzgadniania tworzenia parku krajo-
brazowego*®, uznaje sie w dyskusji 0 audycie
krajobrazowym: powodowanie przez wnioski
i rekomendacje audytu bezposrednich skutkow
dla studium uwarunkowan oraz planu miejsco-
wego, wymaog uzgodnienia projektu planu miej-
scowego z zarzadem wojew0dztwa w zakresie
zgodnosci z wynikami audytu, czy tez mozli-
woSC zawarcia w wynikach audytu postulatow
i zapisow o charakterze regulacyjnym co do
dopuszczalnego zagospodarowania terenu®?.
Przyznanie organom samorzadu wojewddztwa
kompetencji wtadczych, w miejsce budowania
wspalnej polityki przestrzennej w  zakresie
ochrony krajobrazowej na kilku szczeblach sa-
morzadu tgcznie, nawet w imie uznania ponadlo-
kalnego charakteru krajobrazow i powigzanych

7 art. 15 ust.2 pkt 7 upzp.

por.

Z nim zadan publicznych, jak i zapewnienia efek-
tywnosci wynikom audytu, z tych wzgledow nie
zastuguje w petni na aprobate. Tym bardziej, ze
podejscie takie gubi dodatkowo przestanke ,po-
strzegania (przestrzeni) przez ludzi”, zawartg
w definicji legalnej krajobrazu, jak i wynikajgcy
Z niej postulat wptywu spotecznosci lokalnej na
planowanie krajobrazu i gospodarowanie nim,
zastepujac je percepcja naukowa i wywodzony-
mi z niej abstrakcyjnie aspiracjami ogotu spote-
czenstwa. ZauwazyC tez trzeba, ze chochy
w Swietle tytutu ustawy krajobrazowej, audyt
krajobrazowy ma by¢ Srodkiem wsparcia narze-
dzi ochrony krajobrazu juz okreslonych syste-
mem prawa, nie powinien natomiast ich zaste-
powac, a szczegdlnosci — przybierac roli
spec-instrumentu tej ochrony.

Mimo tych mankamentow, warto$¢ audytu kra-
jobrazowego przejawia sie przede wszystkim
w tym, ze podejmuije sig on analizy krajobrazow
na poziomie odpowiednim do ich typow, skali
i charakteru, eliminuje marginalizacje tego za-
gadnienia w pracach planistycznych, jak i tworzy
ramy dla jednolitego podejscia do opisu i zarza-
dzania krajobrazem. Co za tym idzie, audyt jest
w gtownej mierze instrumentem diagnostycz-
nym, stuzacym uzyskaniu wiedzy o szczegolnie

orzeczenie TK z dnia 9 maja 1989 r., Kw. 1/89, 0TK1986-1995/t2/1989/3: Akty kierownic-

twa wewnetrznego nie moga ani zastepowad aktdéw prawnych o mocy powszechnie obowigzujacej,
ani tez modyfikowa¢ ich znaczenia i sensu. Poniewaz ich moc wigzgca ograniczona jest wylacz-
nie do podmiotéw pozostajgcych w szczegélnym stosunku podporzadkowania, przeto wyjsciem poza
sfere tych stosunkéw bytoby postugiwanie sie takimi aktami w sposéb wpiywajacy na sytuacje
0s6b fizycznych i prawnych nie powigzanych z normodawcg szczegélnym stosunkiem podporzadkowa-

nia.

art. 38b ust.2 pkt 2 1lit.d upzp; zauwazy¢ tez mozna

na marginesie, Ze procedura dotyczaca

kwestionowania nieuwzglednienia opinii rady gminy %3czy procedure wspétdziatania organu
samorzadu z procedurg sformutowang dotychczas w odniesieniu do uwag do projektu planu
miejscowego, co wydaje sie zaburzac role rady gminy jako organu wspdétdziatajgcego.

10

poz. 1651 ze zm.), dalej: ,uop”.
11

art. 16 ust.4c ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2015 r.,

co A. Fogel wywodzi z 13cznej wyktadni art.38a ust.3 pkt b i art.15 ust.2 pkt 7 upzp,

w: Fogel A. (red.), Ustawa krajobrazowa. Komentarze praktyczne., Warszawa 2016, s.155.
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cennych walorach krajobrazowych? i instru-
mentem prewencyjnym, przeciwdziatania dewa-
stacji czy degradacii krajobrazu. Nie jest nato-
miast, co rowniez warte jest zaznaczenia,
bezposrednim narzedziem naprawczym dla
szkod dotyczacych krajobrazu. W tym aspekcie
systemowymi ekstensjami audytu krajobrazo-
wego bedg w szczegolnosci: wiadztwo plani-
styczne gmin, oceny oddziatywania na srodowi-
sko, szczegodlnie oceny strategiczne, plany
ochrony obszardw chronionych, przepisy stano-
wigce podstawe prawng decyzji interwencyj-
nych wobec szkdd w srodowisku lub dobrach
kultury lub nakazujacych przywrocenie tychze
do stanu wifasciwego. Za cenne uzna¢ nalezy
rowniez to, ze audyt krajobrazowy wykracza
w warstwie normatywnej rdwniez poza zagad-
nienia ochrony przyrody i dobr kultury, tradycyj-
nie taczone z ochrong krajobrazu.

Kolizja z wynikami audytu krajobrazowego, z racji
braku mocy powszechnie obowigzujgcej, nie
moze stanowi¢ bezposrednio podstawy odmowy
wydania decyzji administracyjnych, w szczegol-
nosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu i innych decyzji ustalajgcych

lokalizacje inwestycji. Wydaje sie, ze czynnik ten
bedzie ostabia¢ w praktyce site oddziatywania
audytu krajobrazowego. Zaznaczy¢ jednak trze-
ba, ze mozliwe do prowadzenia, a odwotujgce
sie do wynikow audytu ustalenia ochrony za-
warte w tych decyzjach, gtownie pod wptywem
uzgodnien wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kow oraz regionalnego dyrektora ochrony Sro-
dowiska, stanowi¢ moga forme ochrony zabyt-
kow*3, jak i musza bra¢ pod uwage rezim
prawny wynikajacy z ustanowienia form ochro-
ny przyrody zwigzanych z ochrong krajobrazu.
Whioski i rekomendacje audytu krajobrazowego
stanowi¢ moga rowniez element analizy warun-
kow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, wymaganej w procedurze wydawa-
nia tych decyzji**.

Skupiajac sie na drugim czionie: ,krajobrazo-
wy”, zawartym w okresleniu ,audyt krajobrazo-
wy”, bedgcym wyznacznikiem przedmiotu audy-
tu, wskazac trzeba na wstepie, iz poza definicja
zawartg w EKK, przed wejSciem w zycie ustawy
krajobrazowej, krajobraz nie posiadat w polskim
systemie prawa definicji legalnej*®. Poprzednio
obowigzujace przepisy zawieraty bowiem jedy-

12\ zakresie podbudowy naukowej audytu, por. Solon J., Plit J., Kistowski M., Milewski P.,
Przygotowanie opracowania pt. ,Identyfikacja i ocena krajobrazéw - metodyka oraz gidéwne
zatozenia, Warszawa 2014, szczegdélnie: rozdz. 4 Charakterystyka wyréznionych krajobrazoéw;

tabele

cechy krajobrazu s.43-62.
13

1% art. 53 ust.3 pkt 1 upzp.
15

por.

inwentaryzacyjne przyrodniczych i kulturowych waloréw krajobrazu oraz syntetyczne

art.7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U.
z 2014 r., poz. 1446 ze zm.), dalej: ,uozoz”.

Solon J., Definicja i zakres pojeciowy terminu ,krajobraz” na potrzeby audytu krajobra-

zowego, w: Solon J., Plit J., Kistowski M., Milewski P., Przygotowanie opracowania pt.
»ldentyfikacja i ocena krajobrazéw.., s.6; zob. tez doktrynalne definicje ,,krajobrazu”, m.in.
w: Wycichowska B., Specyfika krajobrazu wizualnego i jego klasyfikacja, w: Klasyfikacja
krajobrazu. Teoria i praktyka. Problemy Ekologii Krajobrazu, Warszawa 2008; Solon J.,
Wybrane podejscia do typologii krajobrazu w Polsce i ich przydatno$¢ dla implementacji
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, w: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Identyfika-
cja i waloryzacja krajobrazéw - wdrazanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej - referaty

konferencyjne, Warszawa 2013, s.17-25.
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nie definicje krajobrazu kulturowego®®*’, ujmo-
waty krajobraz w definiciji legalnej Srodowiska®®,
jak tez definiowaty, w ramach przepisow
0 ochronie przyrody, ochrong krajobrazowg oraz
walory krajobrazowe*®. Te ostatnie przepisy na-
kazywaty rdwniez inwentaryzacje walorow krajo-
brazowych i okreslenie typow krajobrazu dla
potrzeb plandw ochrony. Przepisy z obszaru te-
matycznego rolnictwa odwotujg sie rowniez do
pojecia krajobrazu rolniczego, ktore jednak wy-
daje sie nie mieC znaczenia wykraczajacego
poza ten obszar.

Zarowno zmiany wprowadzone do definicji kra-
jobrazu kulturowego, jak i nowa definicja krajo-
brazu, wspdlna dla przepisow o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym i ochronie
przyrody, nawigzuja do aparatu pojeciowego
EKK?®. Stad wywodza sie bowiem wprowadzone
do definicji ,krajobrazu kulturowego” sformuto-
wania: ,postrzegana przez ludzi” oraz ,w wyniku
dziatania czynnikow naturalnych i dziatalnosci
cztowieka” (dotychczasowa definicja odwotywa-
ta sie jedynie do przestrzeni przeksztatconej an-
tropogenicznie). Odmiennie jednak od EKK, pol-
ska definicja ,krajobrazu” postrzega go nie jako
obszar, lecz jako przestrzen, co nalezy ocenic
pozytywnie, a ponadto jako przestrzen statyczng
(juz ,uksztattowang”), co wydaje sie nie do kon-
ca odzwierciedlac podkreslany w definicji z EKK
aspekt interakcji czynnikdw przyrodniczych i/lub

16
17

art. 3 pkt 14 uozoz.

ludzkich, tworzacych ,charakter” krajobrazu®!.
Podobnie, pojecie ,ochrony krajobrazowej”, ro-
zumiane jako: zachowanie cech charaktery-
stycznych danego krajobrazu, z racji umiejsco-
wienia nadal wytacznie w przepisach ustawy
0 ochronie przyrody, skutkuje uwypuklaniem je-
dynie cech o charakterze naturalnym i abstrahu-
je od porzadkow przestrzennych w krajobrazie.
Pozostawione rowniez tylko w tych przepisach
pojecie ,walorow krajobrazowych”, do zakresu
ktorego, obok zmian redakcyjnych, dodano ,ele-
menty cywilizacyjne”, stato sie obecnie wezsze
znaczeniowo wzgledem wartosci stanowigcych
kryteria waloryzacji krajobrazow i wyznaczania
krajobrazow priorytetowych (wartoSci przyrod-
nicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne,
urbanistyczne, ruralistyczne lub estetyczno-wi-
dokowe)?2. Nowe definicje ustawowe: osi wido-
kowej, przedpola ekspozycji, punkiu widokowe-
go, rowniez przynaleza dziedzinie ochrony
przyrody.

Na tym gruncie, oprocz oczywistej konkluzji, iz
relewantny systemowo dla audytu krajobrazo-
wego obszar regulacji obejmuje przede wszyst-
kim materie: planowania i zagospodarowania
przestrzennego, ochrony przyrody oraz ochrony
zabytkow i opieki nad nimi, jawi si¢ kilka dal-
szych wnioskow. Po pierwsze, zmiana pierwot-
nej koncepcji legislacyjnej zaktadajacej umiej-
scowienie instytucji audytu krajobrazowego

Co do zakresu pojecia ,krajobraz kulturowy”, zob. Myga-Pigtek U., Kryteria i metody oceny

krajobrazu kulturowego w procesie planowania przestrzennego na tle obowigzujacych procedur
prawnych, w: Kistowski M., Korwel-Lejkowska B., Waloryzacja $rodowiska przyrodniczego
w planowaniu przestrzennym, Gdansk-Warszawa 2007, s.101-110.

18

poz. 672 ze zm.), dalej: ,posS”.

Y art. s pkt 8 i pkt 23 uop.

20

art.3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony s$rodowiska (t.j. Dz.U z 2016 r.

“krajobrazem”, wg EKK, jest obszar, postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wyni-

kiem dziatania i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich.

21 por. Fogel A., op.cit, s.99.
22

art 2 pkt 16f upzp.
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w przepisach ustawy o ochronie przyrody na
rzecz uczynienia zen instrumentu ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nie zostata dokonana w sposob konsekwentny.
Przyporzadkowanie czesci poje¢ wytacznie ma-
terii ochrony przyrody pozbawia bowiem ko-
niecznego oprzyrzadowania potencjalne krajo-
brazy priorytetowe, wyodregbniane na obszarach
antropogenicznych wedtug wartosci architekto-
nicznych, urbanistycznych czy estetyczno-wido-
kowych. Po wtore, za niewystarczajace nalezy
uzna¢ okreslenie relacji (a w zasadzie brak re-
fleksji ustawodawcy w tym przedmiocie), w tym
kryteriow rozgraniczajacych, miedzy audytem
krajobrazowym a pojeciem ,tadu przestrzenne-
go” (przez ktore nalezy rozumie¢ rowniez takie
uksztattowanie terenu, ktore tworzy harmonijng
catoS¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych re-
lacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
m.in. Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozy-
cyjno-estetyczne). Po trzecie, dotychczasowe
okreslenie typow krajobrazu dla potrzeb planow
ochrony sporzadzanych w oparciu 0 przepisy
0 ochronie przyrody, odwotujace sie do pojecia
walorow  krajobrazowych, nie uwzglednia
wszystkich rodzajow wartoSci, jakie powinny
byC brane pod uwage przy delimitacji krajobra-
ZOw priorytetowych, zatem definicja ,krajobrazu
priorytetowego” powinna petni¢ rowniez funkcje
dyrektywy wykfadni pojecia ochrony krajobrazo-
wej. To ostatnie pojecie powinno tez mie¢ szer-
szy zakres stosowania niz materia ochrony przy-
rody. W koncu, biorac pod uwage, ze spoteczna
percepcja krajobrazu jest czynnikiem definiuja-
cym ten krajobraz, obecne uksztattowanie skut-
kow prawnych audytu krajobrazowego tworzy
ryzyko dogmatycznego postugiwania sie tym in-
strumentem i narzucania gminom za jego pomo-
c3 polityki przestrzennej, co nie koresponduje

23 por. Fogel A., op.cit., s.153.

z tendencjami zwigkszania partycypacji spotecz-
nej w planowaniu przestrzennym. Tym samym
to wtadztwu planistycznemu gmin, jako Srodko-
wi realizacji wnioskow i rekomendacji audytu
krajobrazowego (skonsumowania wynikow au-
dytu), a nie samemu audytowi, nalezy przyznac
range gtdwnego instrumentu ,ochrony i ksztatto-
wania krajobrazu”. Za zasadne uznac nalezy do-
datkowo rozpisanie tych dziatan, za EKK, na:
identyfikacje, ochrone, planowanie i gospodaro-
wanie krajobrazem, co witasciwiej ujmuje spek-
trum dziatan, do ktorych powinny by¢ odnoszo-
ne wyniki audytu.

Zgodnie z art.38a ust.2 upzp audyt krajobrazowy
identyfikuje krajobrazy wystepujace na obszarze
wojewddztwa, okresla ich cechy charaktery-
styczne oraz dokonuje oceny ich wartosci.
W zakresie tym audyt krajobrazowy zbliza sig do
mechanizmu opisu Srodowiska, wymaganego
przy sporzadzaniu opracowania ekofizjograficz-
nego, stanowigcego materiat Zrodtowy dla doku-
mentow planistycznych lub tez opisu i waloryza-
cji Srodowiska dokonywanych w procesie oceny
oddziatywania na Srodowisko. Odmiennie jednak
wzgledem metodyki wtasciwej tym punktom od-
niesienia, zwigzanej z celami ocenianych doku-
mentow lub przedsigwziec, podstawg dla reko-
mendaciji i wnioskow audytu krajobrazowego
jest ocena zagrozen wychodzaca od okreSlenia
istniejgcych i mozliwych presji oraz podatnosci
na taka presje3. Zbliza to z kolei audyt krajobra-
zowy do planow ochrony, sporzadzanych
W oparciu o przepisy ustawy o ochronie przyro-
dy, gdzie analiza zagrozen stanowi podstawe
wyznaczenia dziatan ochronnych. Choé, jak
wskazane zostato wyzej, pojecie walorow krajo-
brazowych jest wezsze od wartoSci definiuja-
cych krajobrazy priorytetowe, za bezposrednio
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przydatne przy delimitacji tych krajobrazow
uzna¢ mozna inwentaryzacje walorow krajobra-
zowych czynione na potrzeby planéw ochrony,
ktdre wydaje sie moga by¢ wprost inkorporowa-
ne do audytu krajobrazowego. | tu metodyka au-
dytu, na co nalezy wskaza¢ pod katem sposobu
wykonania delegacji do wydania rozporzadzenia
okreslajgcego m.in. metodyke sporzadzania au-
dytu, i zwigzany z nig, z jednej strony — catoscio-
wy 0glad zagadnienia, a z drugiej -aspektowe
podejscie do oceny jego elementow, powinna
broni¢ audyt przed zarzutem dublowania wyma-
gan prawnych przez powigzane przepisy. Co na-
suwa sie z powyzszych odniesien — wydaje sie
takze, ze obecnie nazbyt matg wage, szczegolnie
w aspekcie waloryzacji krajobrazow, przyktada
sie do opracowan ekofizjograficznych i prognoz
oceny oddziatywania dokumentow strategicz-
nych i planistycznych na $rodowisko, sporza-
dzanych w procesach strategicznych ocen od-
dziatywania na Srodowisko, jako materiatow
Zrodtowych dla audytu krajobrazowego.

W Swietle zmian wprowadzonych ustawg krajo-
brazowg, za uzasadniong uzna¢ mozna teze, iz
zapewnieniu efektywnosci wnioskom i reko-
mendacjom audytu krajobrazowego stuzyc
beda dotychczasowe instrumenty prawne skifa-
dajace sig na system ochrony krajobrazu. Pod-
kresli¢ jednak nalezy jeszcze raz w tym miejscu,
ze system tych instrumentow zbudowany jest
wokot pojecia walorow krajobrazowych, a nie
wartosci decydujacych o priorytetowym cha-
rakterze krajobrazu. Zaliczy¢ do nich nalezy
W Szczegolnosci:

1) zasade planowania w ochronie Srodowiska,
konkretyzowang w przepisach ustawy — Pra-
wo ochrony Srodowiska dotyczacych ochro-

24 art. 71 ust.3 pkt 3 pos.

25 art. 72 ust.1 pkt 5 i 5a pos.
26 art. 73 ust. 1 pos.

27 art. 73 ust. 2 pkt 1 pos.
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ny srodowiska w zagospodarowaniu prze-

strzennym i przy realizacji inwestyciji. W mysl|

tych przepisow:

» Przeznaczenie i sposab zagospodarowania
terenu powinny w jak najwiekszym stopniu
zapewnia¢ zachowanie jego walorow krajo-
brazowych?,

« W studium uwarunkowan i kierunkdw zago-
spodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia sie warunki utrzy-
mania rownowagi przyrodniczej i racjonalng
gospodarke zasobami Srodowiska, w szcze-
goInosci przez: zapewnianie ochrony walo-
row krajobrazowych srodowiska i warun-
kow klimatycznych; uwzglednianie potrzeb
w zakresie zapobiegania ruchom masowym
ziemi i ich skutkom?.
W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz w decyzji 0 warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu
uwzglednia sie w szczegoInosci ogranicze-
nia wynikajgce z: ustanowienia w trybie
ustawy o ochronie przyrody parku narodo-
wego, rezerwatu przyrody, parku krajobra-
zowego, obszaru chronionego krajobrazu,
obszaru Natura 2000, zespotu przyrodni-
czo-krajobrazowego, uzytku ekologicznego,
stanowiska dokumentacyjnego, pomnikow
przyrody oraz ich otulin®¢;

2) uznanie ochrony walorow krajobrazowych za
wytyczng projektowa dla obiektow liniowych
(linie komunikacyjne, napowietrzne i pod-
ziemne rurociagi, linie kablowe oraz inne
obiekty liniowe przeprowadza si¢ i wykonuje
W Sposdb zapewniajacy ograniczenie ich od-
dziatywania na Srodowisko, w tym: ochrong
walorow krajobrazowych)?”;



3) wiaczenie oddziatywania na krajobraz i krajo-
braz kulturowy do zakresu pojecia ,negatyw-
nego oddziatywania na Srodowisko” wyzna-
czajacego przedmiot oceny oddziatywania na
Srodowisko?®, przegladu ekologicznego, czy
decyzji interwencyjnych w zakresie negatyw-
nych oddziatywan na Srodowisko w fazie eks-
ploatacji instalacjiZ®;

4) przepisy w zakresie przeciwdziatania nieko-
rzystnym zmianom naturalnego uksztattowa-
nia powierzchni ziemi®;

9) uznanie za przedmiot kompensaciji przyrodni-
czej zespotu dziatan (obejmujacych w szcze-
golnosci roboty budowlane, roboty ziemne,
rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie
lub tworzenie skupien roslinnosci) prowadza-
cych m.in. do zachowania walorow krajobra-
zowych3?t;

6) uznanie za ,zanieczyszczenie” rowniez takiej
emisji, ktéra moze pogarsza¢ walory este-
tyczne Srodowiska lub moze kolidowac z in-
nymi, uzasadnionymi sposobami korzystania
ze Srodowiska*?;

7) mozliwos€ uznania procesu wyprowadzania
obszarow zdegradowanych ze stanu kryzyso-
wego, prowadzonego w sposob komplekso-
Wy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz
przestrzeni, za przedmiot rewitalizac;ji*3.

Audyt krajobrazowy wykazywa¢ musi rowniez

Spojnosc¢ z innymi regulacjami odnoszacymi sie

do typizacji krajobrazow, wynikajacymi z obo-

wigzujgcych przepisow. Wynikaja one m.in. z:

28

1) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania pro-
jektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochro-
ny zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody34;
w mysl tych przepisow, zakres inwentaryza-
cji zasobow, tworow i sktadnikow przyrody,
walorow Kkrajobrazowych oraz wartosci kul-
turowych w parku narodowym, obejmowac
ma m.in.: typy krajobrazow, punkty, osie
i przedpola widokowe, w tym drogi i szlaki
turystyczne, a ponadto wartosci kulturowe,
Z wyszczegoinieniem obszardw i obiektow
stanowigcych zabytki oraz niematerialnych
wartosci kulturowych; analogiczny zakres in-
wentaryzacji w parku krajobrazowym obej-
mowac ma, obok ww. wskazanych punktow,
0si i przedpol widokowych i wartosci kulturo-
wych, rowniez krajobrazy ekologiczne,
Z uwzglednieniem ich sktadnikow i powigzan
ekologicznych, w tym obszary spetniajace
funkcje korytarzy ekologicznych; przepisy te
wymagaja rowniez okreslenia zagrozen dla
walorow krajobrazowych;

2) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30
marca 2005 r. w sprawie rodzajow, typow
i podtypow rezerwatow przyrody*°; przepisy
te, definiujac wsrod rodzajow rezerwatow ,re-
zerwaty krajobrazowe”, okreslajg przedmiot
ochrony na tych obszarach jako: krajobrazy
0 cechach naturalnych, charakterystyczne dla

art. 62 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowi-

sku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 353), dalej: ,ustawa oos”.

29
30
31
32
33

art.362 pos.

art. 101, art.362 pos.
art. 3 pkt 8 pos.

art. 3 pkt 49 pos.

poz. 1777).
Dz. U. Nr 94, poz. 794 - § 9.
Dz. U. Nr 60, poz. 533.

34
35

w rozumieniu art.2 ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. z 2015 r.,
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poszczegolnych regionow geograficznych,
czesto z wystepujacymi zabytkami;

3) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie kryteriow wyzna-
czania wod wrazliwych na zanieczyszczenie
Zwigzkami azotu ze Zrodet rolniczych3e; zgod-
nie z tymi przepisami, wyznaczajac wody
wrazliwe na zanieczyszczenia zwigzkami azo-
tu ze Zrodet rolniczych, nalezy w szczegolno-
Sci uwzgledni¢ wiasciwosci fizyczne i charak-
terystyczne cechy srodowiska wdd i obszaru,
Z ktorego nastepuje odptyw azotu ze zrodet
rolniczych do tych wod, a w szczegolnosci:
dominujace typy krajobrazu, w tym zalesienia;

4) art. 112 uop, okreslajacego zasady prowadze-
nia monitoringu przyrodniczego réznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej; monitoring ten
polega na obserwaciji i ocenie stanu oraz za-
chodzacych zmian w sktadnikach roznorodno-
Sci biologicznej i krajobrazowej, w tym typow
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bed3-
cych przedmiotem zainteresowania Wspalno-
ty, ze szczegdlnym uwzglednieniem typow sie-
dlisk przyrodniczych i gatunkow o znaczeniu
priorytetowym, a takze na ocenie skutecznosci
stosowanych metod ochrony przyrody.

Podobnie, wnioski i rekomendacje wynikajace
Z audytu krajobrazowego musza bra¢ pod uwage
zarowno ustalenia dokumentow planistycznych
juz wyznaczajacych osi widokowe, chronione
ekspozycje, korytarze ekologiczne etc. Audyt
ten, ani jego metodyka, nie moga bowiem pod-
chodzi¢ do identyfikacji i waloryzacji krajobra-
zO6w bez uwzglednienia status quo uksztattowa-
nego na podstawie dotychczasowej oceny cen-
36
37

38
39

Dz. U. Nr 241, poz. 2093 - § 3.

nosci krajobrazow, szczegalnie tych, ktore nie s3
objete ochrong na podstawie przepisow o ochro-
nie przyrody lub ochrong konserwatorskg. To
samo dotyczy rezimow ochrony w istniejacych
obszarach chronionych, w ktdrych wiele spo-
$rod nakazow, zakazow czy ograniczen nawigzu-
je wprost lub posrednio do ochrony krajobrazo-
wej*’. Do zakazow takich zaliczy¢ mozna, gwoli
przyktadu, zakazy: likwidowania i niszczenia za-
drzewien srodpolnych, przydroznych i nadwod-
nych, jezeli nie wynikaja z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpie-
czenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub
budowy, odbudowy, utrzymania, remontow lub
naprawy urzadzen wodnych; pozyskiwania do
celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz
skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkow ro-
$lin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu;
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztat-
cajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwia-
zanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym,
przeciwpowodziowym lub przeciwosuwisko-
wym lub budowg, odbudowa, utrzymaniem, re-
montem lub naprawa urzadzen wodnych; doko-
nywania zmian stosunkow wodnych, jezeli
zmiany te nie stuza ochronie przyrody lub racjo-
nainej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub ry-
backiej; budowania nowych obiektow budowla-
nych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow
rzek, jezior i innych zbiornikow wodnych, z wy-
jatkiem obiektow stuzacych turystyce wodnej,
gospodarce wodnej lub rybackiej*®. Poprawa
walorow estetyczno-krajobrazowych moze by¢
rowniez elementem dopuszczajagcym wyjatki od
takich zakazow>°.

W taki tez sposéb nalezatoby interpretowac art. 38a ust.4 upzp.
Na przyktadzie przepiséw o Nadmorskim Parku Krajobrazowym.
Np.: Zakaz dot. budowy mniej niz 200 m od klifu nie dotyczy

istniejacych obiektéw letni-

skowych, mieszkalnych i ustugowych, zrealizowanych na podstawie miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego, ktére utracity moc przed dniem 1 stycznia 2004 r. - gdzie dopusz-
cza sie przebudowe i modernizacje istniejgcego zainwestowania w celu poprawy standardéw
ochrony Srodowiska oraz waloréw estetyczno-krajobrazowych, pod warunkiem nie zwigkszania
powierzchni zabudowy, ilosci miejsc pobytowych a takze nie przyblizania zabudowy do brzegdéw

wod i krawedzi brzegéw klifowych.
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W tym kontekscie audyt krajobrazowy wydaje
sie byC szansg na uzyskanie wskazan co do wy-
ktadni obowigzujacego systemu przepisow
w zakresie ochrony czy gospodarowania krajo-
brazem. Z praktycznego punktu widzenia dyle-
matem pozostaje jednak, czy zamiar lokalizacji
np. inwestycji celu publicznego w warunkach
wyjatku od zakazow zwigzanych z formami
ochrony krajobrazu, dotychczas wymuszajacy
analize i zmiany na poziomie gminnego studium
uwarunkowan, obecnie — 2z racji wymogu
uwzglednienia w tym studium wynikow audytu,
nie bedzie musiat siegaC rewizji tego audytu
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Jarostaw Kaminski®
Agnieszka Podgoérska™™

Krajobraz w poznanskim obszarze
metropolitalnym - delimitacja, typologia
i zasady ochrony.

Landscape protection in the Poznain Metropolitan Area - method
of delimition and a typological division of the landscape.

Rzeczywistos¢ przestrzenna, w ktdrej obecnie zyjemy jest zdominowana przez intensywne procesy inwestycyijne. Presji
podlegaja w szczegolnosci tereny otaczajace miasta oraz tereny atrakcyjne przyrodniczo. Przyczynia sig to czgsto do
degradaciji jakosci krajobrazu. Dochodzi do bezpowrotnej utraty charakterystycznych cech stanowiacych o odrgbnosci
(tozsamosci) danego miejsca. Ochrona i ksztattowanie krajobrazu powinna by¢ zatem jednym z priorytetowych zagad-
nien w procesie planowania i zarzadzania przestrzenia.

Niniejszy artykut koncentruje sig na analizie krajobrazu w ujeciu regionalnym i wykorzystuje informacje zawarte w Stu-
dium ochrony i ksztattowania krajobrazu w Poznariskim Obszarze Metropolitalnym, opracowane w Wielkopolskim Biurze
Planowania Przestrzennego w Poznaniu.

In the space reality as we know it today, intense investment processes prevail. This pressure, exerted specifically on the
areas surrounding cities and attractive natural areas, poses a considerable threat which often results in degradation of the
quality of the landscape. The characteristic features contributing to a venue’s distinctiveness (identity) are irrevocably
lost. Landscape protection and landscaping should therefore be among the priorities of the process of spatial planning
and space management.

This article focuses on the regional aspect of a landscape analysis; it draws on information included in the Study of
landscape protection in the Poznari Metropolitan Area as developed by the Wielkopolska Spatial Planning Office in Po-
znan. In this article we present a method of delimiting landscape units and a typological division of the landscape.

Stowa kluczowe: krajobraz, ochrona krajobrazu, delimitacja, Poznanski Obszar Metropolitainy
Keywords: landscape, landscape protection, delimitation, Poznan Metropolitan Area

]
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WPROWADZENIE

Rzeczywistos¢ przestrzenna, w ktorej obecnie zyje-
my jest zdominowana przez intensywne procesy in-
westycyjne, kidre s3 zagrozeniem dla jakosci krajo-
brazu. Presja inwestyciji, w szczegdlnosci na tereny
otaczajace miasta oraz na tereny atrakcyjne przyrod-
niczo, réwniez te prawnie chronione jest duzym za-
grozeniem, ktore przyczynia sie czesto do degradacji
jakosci krajobrazu. Dochodzi do bezpowrotnej utraty
charakterystycznych cech mowigcych o odrebnosci
(tozsamosci) danego miejsca. Ochrona i ksztattowa-
nie krajobrazu powinno by¢ zatem jednym z prioryte-
towych zagadnien w procesie planowania i zarzadza-
nia przestrzenia.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi
ochrony krajobrazu, zwana ustawg krajobrazowa?,
wprowadzita definicje oraz uregulowania prawne,
kidre porzadkujg zagadnienia ochrony krajobrazu
w polskim prawodawstwie. Ustawa krajobrazowa
proponuje dodatkowe narzedzia ochrony krajobrazu,
m.in. audyt krajobrazowy, kit6rego ustalenia beda
mialy zasadniczy wptyw na ochrong krajobrazow,
a szczegolnie tych najcenniejszych — priorytetowych.
Obecnie trwaja prace nad przygotowaniem rozporza-
dzenia wykonawczego, ktore okresli metodyke wy-
konania audytu.

Niniejszy artykut koncentruje sie na analizie krajobra-
ZU W ujeciu regionalnym, a swym zasiggiem obejmu-
je Poznariski Obszar Metropolitalny (POM)2. W ra-

1

narzedzi ochrony krajobrazu, Dz. U.
2

3

mach prac nad projektem planu zagospodarowania
przestrzennego POM, Wielkopolskie Biuro Planowa-
nia Przestrzennego sporzadzito opracowanie studial-
ne na temat ochrony krajobrazu®. Zaproponowana
w nim metoda delimitacji i charakterystyki krajobra-
Z6w moze byé pomocna w opracowaniu wyzej
wspominanego rozporzadzenia.

PODZIAL KRAJOBRAZU NA JEDNOSTKI
KRAJOBRAZOWE

W Studium ochrony i ksztattowania krajobrazu w Po-
znanskim Obszarze Metropolitalnym oparto sie na
definicji z Europejskiej Konwenciji Krajobrazowej*,
mowiacej o tym, ze krajobraz to ,obszar, postrzega-
ny przez ludzi, ktdrego charakter jest wynikiem dzia-
tania i interakcji czynnikdw przyrodniczych i/lub ludz-
kich”. W konsekwencji takiego rozumienia pojecia
krajobraz — kazda delimitacja jednostek krajobrazo-
wych oraz ich charakterystyka a nastepnie typologia
i waloryzacja musi mie¢ charakter wielocechowy,
ujmujac biotyczne i abiotyczne sktadniki przyrodni-
Ccze oraz obiekty antropogeniczne wraz z informacja
0 wartosciach (zasobach) historycznych, uzytko-
wych, kulturowych i estetycznych?.

Zgodnie z zapisami Europejskiej Konwencji Krajobra-
zowej® nalezy wyodrebnié krajobrazy na catym obsza-
rze kraju, a nastgpnie przeanalizowac ich charakter
i zidentyfikowac czynniki, kidre je przeksztatcajg. Taki
zapis oznacza, Ze nalezy dokona¢ podziatu catej po-
wierzchni kraju na jednostki krajobrazowe w sposdb
jednoznaczny, Konwencja jednak nie daje wskazan, co

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
z 2015 r.
Poznariski Obszar Metropolitalny obejmuje 45 gmin.

Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego, Studium ochrony i ksztattowania krajobrazu

poz. 774.

w Poznarnskim Obszarze Metropolitalnym, Poznan 2012.

Europejska Konwencja Krajobrazowa, Dz. U.

z 2006 Nr 14, poz. 98.
J. Solon, Wybrane podejscia do typologii krajobrazu w Polsce i ich przydatno$¢ dla implementa-

cji Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, [w:] Referaty z konferencji - Identyfikacja i walory-
zacja krajobrazéw - wdrazanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, Warszawa 2013, s. 17.

Europejska Konwencja Krajobrazowa, Dz. U.

z 2006 Nr 14, poz. 98.

METROPOLITAN NR 2 (6)/2016 47



do sposobu przeprowadzenia takich analiz.

W kompleksowym ujeciu krajobraz nalezy opisywac,

klasyfikowaé i oceniac jako”:

« zestaw obiektow fizycznych, ich agregaciji, konfigu-
racji i podsystemow (abiotycznych, biotycznych,
antropogenicznych),

* system powigzanych ze sobg procesow (ekologicz-
nych, eolicznych, geomorfologicznych, hydrologicz-
nych, biogeochemicznych, ekonomicznych, spo-
tecznych i innych) integrujacych obiekty fizyczne,

* zbidr bodZcow, oddziatywujgcych na rézne zmysty
uzytkownika (wzrok, stuch, wech), w tym szcze-
gollnie zestaw widokow i panoram o okreslonych
wartosciach estetycznych,

* zbior wartosci (potencjatow) przyrodniczych, spo-
tecznych, ekonomicznych, materialnych, ducho-
wych, historycznych i innych, ktdre najczescie;
maja znaczenie wzgledne.

Podstawg delimitacii i typologii jednostek krajobrazo-
wych w ujeciu regionalnym powinny by¢ jedynie
dwie pierwsze kategorie, poniewaz majg charakter
obiektywny, niezalezny od woli pogladoéw i nastawie-
nia odbiorcy krajobrazu. Z kolei pozostate kategorie
maja charakter wzgledny, zalezny od mozliwos$ci per-
cepcji i preferenciji uzytkownika, jakim jest cztowiek.

METODA DELIMITACJI JEDNOSTEK
KRAJOBRAZOWYCH W POM

Dotychczas nie wypracowano w Polsce powszech-
nie zaakceptowanej metody kompleksowej identyfi-

7

kacji i oceny krajobrazu w ujeciu regionalnym. Wyni-
ka to z rdznych podejs¢ do krajobrazu specijalistow
wielu dziedzin oraz bedacych ich konsekwencja trud-
nosci w wypracowaniu wspolnej drogi do opracowa-
nia takiej metody. W zwigzku z powyzszym, delimita-
cje jednostek krajobrazowych dla obszaru POM
przeprowadzono w oparciu 0 metode autorska, przy-
gotowang przez Wielkopolskie Biuro Planowania
Przestrzennego. Opracowana metoda wykorzystuje
doswiadczenia zawarte w pracach m.in.: Bogdanow-
skiego®, Zarskiej® i Kistowskiego®®. Przy delimitacii
uwzgledniono takze podziat na regiony fizycznogeo-
graficzne J. Kondrackiego®*.

Delimitacje jednostek krajobrazowych mozna uznac
za jeden z najwazniejszych etapow opracowan krajo-
brazowych. Podziat przestrzeni na jednostki jest klu-
czowy dla precyzyjnego okreSlenia zasad jego zago-
spodarowania i ochrony. W zwigzku z tym, istotne
bylo przyjecie metody, kidra pozwolita w Sposob
precyzyjny wytyczy¢ granice jednostek krajobrazo-
wych. Brak metody kompleksowej identyfikacji i oce-
ny krajobrazu w ujeciu regionalnym wymagat od au-
toréw opracowania wyboru kryteriow delimitacji oraz
wypracowania metody badawczej. Przyjeto, ze deli-
mitacja jednostek krajobrazowych to wyznaczenie
takich obszarow, ktdre pod wzgledem uzytkowania
terenu, uwarunkowan przyrodniczych i kulturowych
(antropogenicznych) stanowig catosc. Za gtéwne
kryteria delimitacji uznano:

* pokrycie terenu (oparte na mapie sozologicznej)?,
* rzezbe terenu (oparta na mapie geomorfologiczne;

Niziny Wielkopolsko—-Kujawskiej)*2,

J. Solon, Wybrane podejscia do typologii krajobrazu w Polsce i1 ich przydatnosc¢ dla implementa-

cji Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, [w:] Referaty z konferencji - Identyfikacja 1 walory-
zacja krajobrazow - wdrazanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, Warszawa 2013, s. 18.
8 3. Bogdanowski, Kompozycja 1 planowanie w architekturze krajobrazu, Krakéw 1976.

B. Zarska, Ochrona krajobrazu, Warszawa 2005.

10 . Kistowki, B. Lipinska, B. Korwel-Lejkowska, Studium ochrony krajobrazu wojewddztwa

pomorskiego, Gdansk 2005.
11

Kondracki J., Geografia regionalna Polski, Warszawa 2002.

12 Mapa Sozologiczna Polski w skali 1:50 000 w formie numerycznej, GUGiK, Warszawa 2005b.

13

Numeryczna mapa geomorfologiczna Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej (opracowana na podstawie

mapy geomorfologicznej pod redakcja Krygowskiego w 1953 r.), Instytut Geoekologii i Geoin-

formacji UAM, Poznan 2007.
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* elementy kulturowe (oparte na opracowaniu Maty-
aszczyk).

W pierwszej kolejnosci analizie zostato poddane po-
krycie terenu. Ze wzgledu na regionaing skalg opra-
cowania (1:50 000) uznano, ze tylko zwarte po-
wierzchnie form pokrycia terenu mogg mie¢ wpltyw
na przebieg granic jednostek krajobrazowych. W celu
uzyskania uproszczonego obrazu pokrycia terenu
dokonano analizy typow uzytkowania w przyjetych
polach odniesienia (kwadrat o powierzchni 1 km?).
Na podstawie obliczen i przyjetych zasad przeksztat-
cono poszczegdlne formy pokrycia terenu w obszary
0 podobnych cechach tworzac mape dazymetrycz-
ng. W spos6b matematyczno-statystyczny uzyska-
no zgeneralizowany obraz uzytkowania terenu skta-
dajacy sie z 5 form o nazwach: grunty orne, lasy,
taki, wody, tereny zurbanizowane.

Wyznaczone formy pokrycia terenu staty sie podsta-
w3 do realizacji kolejnej fazy delimitacii, ktorej celem
byto uszczegotowienie uzyskanego obrazu o istotne
elementy przyrodnicze i kulturowe. Wybrano takie
komponenty krajobrazowe, ktére maja wptyw na
przebieg granic jednostek krajobrazowych. W przy-
padku Srodowiska przyrodniczego analizie poddano
rzezbe terenu. Przyjeto, ze tylko rzezba o duzych de-
niwelacjach stanowi najwiekszy walor krajobrazu
POM - uwzgledniano zatem rzeZbe pagérkowata
i dolinng. Wsrod elementéw kulturowych wzieto pod
uwage obszary zurbanizowane, obszary tradycyjne-
go osadnictwa olederskiego oraz historycznych za-
drzewien zadrzewien Srodpolnych.

Koricowa faza delimitacji byto wyznaczanie jedno-
stek krajobrazowych. Na przygotowang wczesniej
mape pokrycia terenu (tzw. ruszt krajobrazowy) nato-
Zono mape rzezby terenu i obszarow kulturowych.

Podziatu na jednostki krajobrazowe z wykorzysta-
niem metody naktadania granic, nie dokonano auto-

matycznie, ale analizowano przypadki indywidualnie,
positkujac sie mapa topograficzng oraz wiedza o te-
renie. Przyjeto réwniez, ze jednostki krajobrazowe
powinny charakteryzowac sie jak najwieksza czytel-
noscig, ich granice nalezy poprowadzic tak, by byty
tatwe do zidentyfikowania w terenie, jak np. wzdtuz
§cian lasu czy wzdtuz drog.

Przedstawiona metoda delimitacji jednostek krajo-
brazowych pozwala w dos¢ obiektywny sposob po-
dzieli¢ dany obszar na poszczegdlne krajobrazy. Cze-
sciowe wyeliminowanie subiektywnego podejscia
autorskiego nastepuje poprzez zastosowanie metody
kwadratow w pierwszej fazie delimitacji. Analiza form
pokrycia terenu w przyjetych polach odniesienia pro-
wadzi do generalizacji i ujednolicenia danych wej-
§ciowych. Przy wyborze pozostatych elementow,
ktdre w sposob istotny wptywajg na przebieg jedno-
stek krajobrazowych, wazna jest ich analiza ze
wzgledu na czytelnoS¢ przebiegu granic. Zasieg wy-
stepowania danego zjawiska musi mie¢ zatem od-
zwierciedlenie przestrzenne.

Podczas prac nad delimitacjg jednostek krajobrazo-
wych zgromadzonych zostato wiele informacji, ktore
charakteryzuja krajobraz na danym terenie. Bardzo
pomocnym, przy samej delimitacji, jak rowniez
w szczegOtowym opisie jednostek, jest stworzenie
jednolitej bazy danych, mozliwej do szybkiego wyko-
rzystania na kazdym etapie tworzenia opracowarn
krajobrazowych. D3zenie do stworzenia bazy danych
0 krajobrazie jest dziataniem, ktore da podstawy do
formutowania odpowiednich zapisow w dokumen-
tach planistycznych lub prawnych.

TYPOLOGIA KRAJOBRAZOW

Na podstawie przyjetej metody na terenie POM zi-
dentyfikowano 62 jednostki krajobrazowe, ktore re-
prezentuja 5 typow krajobrazu:

14 p, Matyaszczyk, Wojewddztwo wielkopolskie - obszary cenne kulturowo i projektowane parki
kRulturowe, Ekspertyza dla Wielkopolskiego Biura Planowania Przestrzennego w Poznaniu,

Maszynopis, Poznan 2015.
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* wiejski (17 jednostek) — obejmujacy tereny wyko-
rzystywane rolniczo z przewaga mozaikowo roz-
mieszczonych uzytkow rolnych wraz z osadnic-
twem wiejskim. Udziat innych form pokrycia terenu
(lasy i jeziora) jest zmienny. Wazng role w postrze-
ganiu krajobrazu petni tu pagdérkowata rzezba tere-
nu, elementy architektury m.in.: koscioty, drewnia-
ne wiatraki, zatozenia dworsko-parkowe, a takze
roztogi pol z zadrzewieniami Srddpolnymi. Krajo-
braz wiejski dominuje w POM i obejmuje nastgpu-
jace podtypy:

* wiejski zwyczajny — 5 jednostek, obejmujacych pola
uprawne z enklawami lasow, o rzezbie ptaskiej,

* wiejski pagorkowaty — 3 jednostki, obejmujace pola
uprawne z enklawami lasow, o rzezbie pagorkowatej,

* wiejski z obszarami lesnymi — 3 jednostki, obejmu-
jace tereny z przewagq pol nad innymi formami
uzytkowania terenu (gtéwnie lasy) w powierzchni
jednostki,

* wiejski z obszarami lesnymi, pagorkowaty — 1 jed-
nostka, obejmujgca tereny z przewaga pol nad in-
nymi formami uzytkowania terenu (gtwnie lasy)
w powierzchni jednostki, o rzezbie pagorkowatej,

* wiejski z obszarami jezior, pagorkowaty — 1 jed-
nostka, obejmujgca tereny z przewaga pol nad in-
nymi formami uzytkowania terenu (gtéwnie jeziora)
w powierzchni jednostki, o rzezbie pagorkowate;,

* wiejski z obszarami lesSnymi i jeziorami, pagdrko-
waty — 1 jednostka, obejmujaca tereny z przewaga
pol nad innymi formami uzytkowania terenu (m.in.:
lasy i jeziora) w powierzchni jednostki, o rzezbie
pagorkowatej,

* wiejski z siecig historycznych zadrzewien srodpo-
Inych — 1 jednostka, obejmujaca tereny wchodzace
w sktad Parku Krajobrazowego im. gen. D. Chta-
powskiego,

* wiejski z elementami osadnictwa olederskiego — 1
jednostka, obejmujaca obszary o zachowanych ce-
chach dawnego osadnictwa olederskiego, w rejo-
nie Rowniny Nowotomyskiej,

* wiejski z elementami osadnictwa olederskiego, pa-
gorkowaty — 1 jednostka, obejmujaca obszary
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0 zachowanych cechach dawnego osadnictwa ole-
derskiego w rejonie Rowniny Nowotomyskiej,
0 rzezbie pagorkowate;.
lesny (11 jednostek) — obejmujacy zwarte kom-
pleksy lesne o powierzchni powyzej 15 km?, w du-
Zej mierze s3 tu tereny objete rdznymi formami
ochrony przyrody. Koncentruja sige one przede
wszystkim w pdtnocnej czesci obszaru metropoli-
talnego (Puszcza Zielonka, lasy w rejonie Biedru-
ska, Skokow, Wagrowca oraz czes¢ Puszczy No-
teckiej) oraz we wschodniej (Lasy Czernigjewskie).
W krajobrazie leSnym wyrdzniono nastepujgce
podtypy:
leSny zwyczajny — 9 jednostek, obejmujacych tere-
ny z udziatem lasow powyzej 60% powierzchni jed-
nostki,
lesny z obszarami wiejskimi i jeziorami — 1 jednost-
ka, obejmujaca tereny z przewaga lasow nad inny-
mi formami uzytkowania terenu (m.in.: pola upraw-
ne i jeziora) w powierzchni jednostki,
lesny z elementami osadnictwa olederskiego —
1 jednostka, obejmujaca teren z zachowanymi ce-
chami osadnictwa olederskiego w rejonie Rowniny
Nowotomyskiej.
takowy (2 jednostki) — obejmujacy tereny przy-
rzeczne, starorzecza i inne obnizenia trwale lub
czasowo wypetnione wodg. Dominujg tu zbiorowi-
ska roslinne nielesne siedlisk mokrych i bagien-
nych. W krajobrazie fgkowym wyrdzniono 1 podtyp
— fakowy z obszarami leSnymi — 2 jednostki obej-
mujace tereny z przewaga tak nad innymi formami
uzytkowania terenu (m.in.: laséw) w powierzchni
jednostki, w dolinach rzeki Warty i Obry,
zurbanizowany (32 jednostki) — obejmujacy strefy
miast i terendw podmiejskich, na ktdre sktadaja sie
historyczne zatozenia urbanistyczne, obszary za-
budowy mieszkaniowej, centra handlowe i sktado-
wo-magazynowe, kompleksy przemystowe oraz
tereny sportowo-rekreacyjne. W krajobrazie zurba-
nizowanym wyrozniono nastepujace podtypy:
* zurbanizowany miasto — 28 jednostek, obejmuja-
cych miasto Poznan, miasta powiatowe i pozostate

L]

L]



Rys. 1. Typy krajobrazu w Poznariskim Obszarze Metropolitalnym

Zrédio: Opracowanie wiasne
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Tab. 1. Wykaz jednostek krajobrazowych w POM z podzialem na typy krajobrazu

Typ Kod
Lp. kraj- Podtyp krajobrazu jed- Lokalizacja
-obrazu nostki
1 Miasto ZM1 | Wagrowiec
2 Miasto ZM2 | Rogozno
3 Miasto ZM3 | Skoki
4 Miasto ZM4 | Oborniki
5 Miasto ZM5 | Szamotuty
6 Miasto IM6 | Kazmierz
7 Miasto ZM7 | Murowana Goslina
8 Miasto IM8 | Kiszkowo
9 Miasto ZM9 | Gniezno
10 Miasto ZM10 | Buk
11 Miasto IM11 | Steszew
12 Miasto ZM12 | Puszczykowo i Mosina
13 Miasto ZM13 | Poznan i Lubon
14 Miasto IM14 | Swarzedz
15 £ | Miasto IM15 | Kostrzyn
16 g | Miasto IM16 | Pobiedziska
17 § | Miasto IM17 | Czemiejewo
18 S |Miasto IM18 | Nekla
19 Miasto ZM19 | Nowy Tomysl
20 Miasto ZM20 | Opalenica
21 Miasto ZM21 | Grodzisk WIkp.
22 Miasto ZM22 | Koscian
23 Miasto ZM23 | Czempin
24 Miasto ZM24 | Srem
25 Miasto ZM25 | Zaniemys|
26 Miasto ZM26 | Kdrnik
27 Miasto ZM27 | Sroda WIkp.
28 Miasto IM28 | Wrzesnia
29 Wies ZW1 | Rokietnica
30 Wies ZW2 | Tarnowo Podgorne
31 Wies ZW3 | Dopiewo
32 Wies ZW4 | Granowo
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33 Lesny zwyczajny L1 Rejon Wagrowca
34 Lesny zwyczajny L2 | Rejon Puszczy Noteckiej
35 Lesny zwyczajny L3 | Rejon Biedruska
36 Lesny zwyczajny L4 | Rejon Pojezierza Skockiego i Puszczy
Zielonki
37 Lesny zwyczajny L5 Rejon Modliszewka (na potnoc od
Gniezna)
38 § Le$ny zwyczajny L6 | Rejon Lusdwka i Sierostawia
39 3 Lesny zwyczajny L7 Rejon Lasow Czernigjewskich
40 Lesny zwyczajny L8 Rejon potudniowej czesci Gniezna
41 Lesny zwyczajny L9 Rejon Wierzbiczan (na wschad od
Gniezna)
42 Lesny z obszarami wiejskimi LWJ | Rejon Wielkopolskiego Parku
i jeziorami Narodowego
43 Lesny z elementami osadnic- LO | Rejon Nowego Tomysla
twa olederskiego
44 Wiejski zwyczajny W1 | Poinocno-wschodnia czgs¢ POM
45 Wiejski zwyczajny W2 | Poludniowo-wschodnia czgs¢ POM
46 Wiejski zwyczajny W3 | Zachodnia cze$¢ POM
47 Wiejski zwyczajny W4 | Rejon Murowanej Gosliny
48 Wiejski zwyczajny W5 | Rejon Kosciana i Czempinia
49 Wiejski z obszarami leSnymi WL1 | Rejon Nieszawy i Lopuchowa
50 Wiejski z obszarami leSnymi WL2 | Rejon migdzy Poznaniem, Biskupica-
mi a Dominowem
o1 Wiejski z obszarami leSnymi WL3 | Rejon migdzy Luboniem, Kornikiem
a ZaniemySlem
52 é Wiejski pagorkowaty Wp1 | Rejon migdzy Dusznikami a Lusowem
53 = Wiejski pagorkowaty Wp2 | Rejon miedzy Czerwonakiem
a Pobiedziskami
54 Wiejski pagorkowaty Wp3 | Rejon kubowa
55 Wiejski z obszarami leSnymi WLp | Rejon na potudniowy-wschdd od
pagoérkowaty Sremu
56 Wiejski z obszarami leSnymi WLJp | Rejon na potudnie od Sremu
i jeziorami pagorkowaty
57 Wiejski z jeziorami pagorko- WJp | Rejon na wschdd od Gniezna
waty
58 Wiejski z elementami WO | Rejon Nowego Tomysla

osadnictwa olederskiego
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59 Wiejski z elementami WOp | Rejon na potnoc od Nowego Tomysla
osadnictwa olederskiego
pagorkowaty
60 Wiejski z siecig historycznych | WLD | Rejon Turwi
zadrzewien $rodpolnych
61 kakowy z obszarami leSnymi DL1 | Dolina Waty (odcinek od Sremu do
s Mosiny) i Obry
62 jm“ kakowy z obszarami leSnymi DL2 | Dolina Waty (odcinek od Obornik
w kierunku Qbrzycka)

Zrédto: Opracowanie wlasne

miasta, ktore wyrdzniajg sie historycznymi uktada-
mi urbanistycznymi,

* zurbanizowany wieS — 4 jednostki, obejmujace
miejscowosci, ktdrych uktady przestrzenne cechu-
ja sie zwartoscig oraz wystepowaniem zabudowy
0 charakterze podmiejskim.

STRUKTURA FIZJONOMICZNA KRAJOBRAZU

W opracowaniu postuzono sig¢ definicjg struktury kra-
jobrazu okreslanej jako ,zespot sktadnikdw tworza-
cych krajobraz i wzajemne miedzy nimi relacje”*®,
ktora jest efektem naktadania sie czynnikdw przyrod-
niczych i kulturowych. Krajobraz odnosi sie najcze-
Sciej do fizjonomii terenu i odbieranych przez obser-
watora wrazen estetycznych. Istotnym jej elementem,
majacym bezposredni wptyw na postrzeganie krajo-
brazu, jest ekspozycja krajobrazowa, ktéra moze za-
istnie¢ jedynie wowczas, gdy wystgpig dwa niezbed-
ne czynniki. Z jednej strony sg to elementy ekspozycii
biernej (obiekty eksponowane), a z drugiej to ele-
menty ekspozyciji czynnej (miejsca, z ktorych obser-
wuje sie elementy eksponowane). Elementy ekspo-
zycji biernej wystepuja w terenie jako naturalne formy

15

przyrodnicze oraz jako kulturowe elementy zagospo-
darowania wytworzone przez dziatalno$¢ cztowieka.
Natomiast istnienie i potozenie elementow ekspozycji
czynnej zalezy od obserwatora®.

Elementy ekspozyciji biernej

W Poznaniskim Obszarze Metropolitalnym do grupy
elementow ekspozycii biernej zaliczono te, ktore cha-
rakteryzuja krajobraz i decyduja o jego specyfice
i niepowtarzalnosci. Sg to elementy wyrozniajace sig
oraz czytelne w krajobrazie.

Do elementéw wyrozniajacych sie w krajobrazie

POM naleza:

« Pagorki, ktdre urozmaicaja krajobraz, stwarzaja
mozliwosci obserwacji krajobrazu oraz petnig role
naturalnych dominat. Na obszarze metropolitalnym
obszary pagorkowate wystepuja przede wszystkim
w pasie rownoleznikowym. Najlepsza ekspozycje
posiadajg pagorki m.in. w rejonie Bytynia (gm. Kaz-
mierz), Gora Moraska (Poznan), Dziewicza Gora
(gm. Czerwonak), pagorki w Kociatkowej Gérce
(gm. Pobiedziska), Gnieznie oraz Osowa Gora (gm.
Mosina).

J. Kondracki, A. Richling, Prdéba uporzqdkowania terminologii w zakresie geografii fizycznej

kompleksowej, "Przeglad Geograficzny" 1983, 55, 1.
16 . Kistowki, B. Lipinska, B. Korwel-Lejkowska, Studium ochrony krajobrazu wojewddztwa

pomorskiego, Gdarsk 2005.
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» Dominanty architektoniczne czyli obiekty, ktdre
koncentrujag uwage obserwatora ze wzgledu na
swojg wysokosc¢ i gabaryty. Naleza do nich wyso-
kie budynki, wieze oraz zespoty przestrzenne o in-
dywidualnych cechach. Sita oddziatywania domi-
nanty na krajobraz jest Scisle zwigzana z topografia
terenu, wynika z gabarytdw samego obiektu oraz
jego relacji z innymi elementami struktury krajobra-
ZU — najbardziej oddziatywaja na obserwatora oka-
zate obiekty budowlane usytuowane na wzniesie-
niach. Im dominanta jest wyzsza lub jej forma jest
bardziej zr6znicowana i odbiega stylem od otocze-
nia, tym bardziej wyrdznia sie w krajobrazie. Wyso-
kie dominanty, gorujace nad otoczeniem, pozwala-
ja na lepsza orientacje w terenie, spetniaja role
swoistych drogowskazow, stuza nie tylko turystom,
ale takze mieszkaricom. Wyrdzniono nastepujace
dominanty:

Obiekty sakralne (koscioly, klasztory)

Role dominant, ktére maja pozytywny wplyw na
jakosC krajobrazu spetniaja obiekty sakralne. Ko-
scioty lokalizowane byty najczgsciej w centralnych
czesciach jednostek osadniczych, ksztattujac cha-
rakter nie tylko samej miejscowosci, ale takze cha-
rakter okolicznych terendw. Obiekty sakralne s3
czesto jedynymi dominantami architektonicznymi
w obszarze rolniczym i bezleSnym, gdyz sa dobrze
widoczne z wiekszych odlegtosci. Na obszarze
POM wyrdzniono obiekty sakralne reprezentujace
wysoka wartosc¢ historyczng i architektoniczna,
m.in. te, ktore zostaty ujete w Kanonie Krajoznaw-
czym Wojewddztwa Wielkopolskiego®”. Na szcze-
g6Ing uwage zastuguja koscioty drewniane, ktére
najczesciej zlokalizowane s3 w matych miejscowo-
sciach i nierzadko sg jedynym budynkiem o wigk-
szych gabarytach. Mimo, ze nie sg to wysokie
obiekty, a niektore z nich nawet nie posiadaja wiezy
(np. koscioty w: Pawtowie, Bagrowie, Jabtkowie),
sg niezwykle malowniczym elementem krajobrazu,
wyraznie wyrdzniajagcym sie w terenie, szczegolnie

wiejskim. KoScioty drewniane w najwigkszej liczbie
zgrupowane sg miedzy Poznaniem, Tarnowem Pa-
tuckim, a Gnieznem. Do najcenniejszych tego typu
zabytkow w skali Polski nalezy kosciot w Tarnowie
Patuckim. Obiektom sakralnym czesto towarzyszy
wysoka zielen, stanowigca dopetnienie catego za-
tozenia architektonicznego, ktore jako catosc two-
rzy ciekawy element ksztattujacy krajobraz.

Ratusze

Dominantami oddziatujgcymi na percepcije krajo-
brazu miejskiego a takze na wyraz sylwety miej-
scowosci sg tradycyjne siedziby samorzadowych
wiadz miejskich — ratusze. Istotnym z punktu wi-
dzenia reprezentacyjnoSci i wyrdzniajacym sie
W przestrzeni elementem ratuszy s3 wieze, najcze-
Sciej wkomponowane w bryte budynku. Wieze naj-
starszych ratuszy petnity poczatkowo funkcje
straznic miejskich. Na obszarze POM zachowaty
sig ratusze reprezentujace rézne formy architekto-
niczne, pochodzace z roznych epok. Najcenniej-
Szym z nich jest renesansowy ratusz w Poznaniu,
do ciekawszych nalezg ratusze m.in. w KoScianie,
Sremie, Wrzesni i Korniku.

Obiekty techniczne

Istotnymi dominantami, urozmaicajacymi krajobraz
s3 rowniez budowle techniczne (inzynieryjne) cha-
rakteryzujgce sie duza wysokoscia. Zabytkowe
obiekty techniczne np. wieze wodociggowe czesto
odgrywaja pozytywna role w krajobrazie. Dobrze
zachowane i eksponowane sg m.in. wieze cisnien
w Koscianie, Wrze$ni, Sremie czy Srodzie Wielko-
polskiej. Jednak wiekszo$¢ z obiektdw technicz-
nych ma raczej negatywny wptyw na jakosc krajo-
brazu. Do najbardziej agresywnych tego typu
dominant naleza: napowietrzne linie i stacje elek-
troenergetyczne, elektrownie wiatrowe oraz wyso-
kie budowle zwigzane z roznego rodzaju zaktadami
produkcyjnymi np. kominy fabryczne. Mniej agre-
sywne, lecz rowniez wyrdzniajace sie w terenie s3

7w, tecki [red.], Kanon Krajoznawczy Wojewddztwa Wielkopolskiego, Poznan 2010.
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maszty telefonii komorkowej. Wspotczesnymi do-
minantami pojawiajacymi sie coraz czesciej w kra-
jobrazie, przede wszystkim otwartym, sg elektrow-
nie wiatrowe, ktore zazwyczaj wprowadzaja
dysharmonie w przestrzeni.

Do charakterystycznych elementéw czytelnych
w krajobrazie nalezq:

« Sylwety miejscowosci stanowig istotny element
sktadowy przestrzeni. Na ksztatt sylwety miejsco-
wosci wptyw maja przede wszystkim dwa zasadni-
cze elementy: zabudowa (jej wysokosc i gabaryty)
oraz uksztattowanie terenu. Dla postrzegania syl-
wety niezbedna jest rowniez otwarta przestrzen czy-
li tzw. przedpole, pozwalajaca obserwatorowi doko-
na¢ syntezy widoku ze znacznej odlegtosci.
Zasadniczym tworzywem sylwety jest sama zabu-
dowa, ktdra urozmaicajg dominanty wysokos$ciowe,
przede wszystkim wieze obiektow sakralnych, ratu-
szy czy kominy lub inne budowle techniczne. W syl-
wecie wyraznie zarysowuja sie gabaryty zabudowy
catej miejscowosci — centrum, stref przylegajacych
do Srodmiescia oraz zabudowy przedmiesc.
W mniejszych miejscowosciach wyraZnie dominuje
wyzsza zabudowa centrum. W wigkszych miastach
ta prawidtowoS$¢ zostata zachwiana poprzez rozwoj
zabudowy wielorodzinnej na obrzezach. Charakter
sylwety miejscowosci silnie zalezy od tego czy miej-
scowos¢ zlokalizowana zostata w dolinie rzecznej,
rynnie jeziornej, na terenie pagorkowatym czy na
terenie ptaskim. Rzezba terenu wptywa na to czy syl-
weta i jej elementy sktadowe beda wyeksponowane
czy ekspozycija bedzie pozornie ukryta. Teren pagor-
kowaty najczesciej eksponuje sylwety, jednocze$nie
wptywajac na to, ze zabudowa wydaje sie by¢ wyz-
Sza niz w rzeczywistosci.

Sylweta miejscowosci postrzegana jest przez ob-
serwatora z roznych punktdw, najczesciej z drog
dojazdowych, obwodnic lub zorganizowanych
punktow widokowych. Rowniez przerwy w ukia-
dzie miasta tzw. pasma graniczne, pozwalajg na
dostrzezenie znacznego fragmentu miasta lub jego
sylwety. Pasmami granicznymi moga by¢ doliny,
ciggi komunikacyjne lub inne przestrzenie niezabu-
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dowane. Poznan, Oborniki, Srem czy Gniezno s3
przyktadami miast, w ktorych doliny rzeczne lub
jeziorne przebiegajace przez miasto spetniajg role
pasm granicznych, stanowiac rownoczesnie
przedpola dla postrzegania sylwet.

Przestrzen miejska posiada w swej strukturze
pewne elementy szczegolne, ktdore krystalizujg plan
miasta i wptywaja na jego charakter. Najwazniejsze
elementy krystalizujgce to: place, gtdwne ulice
i punkty weztiowe, dominanty, obiekty eksponowa-
ne, pasma graniczne oraz zieleri miejska. Obec-
nos¢ w przestrzeni miejskiej wymienionych ele-
mentow jest baza, ktora stwarza mozliwos¢
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni miejskie;.

Struktura przestrzenna miasta ksztattuje sie w dhu-
gim procesie rozwoju. W wielu miastach o Srednio-
wiecznym rodowodzie widoczny jest wyraznie pier-
wotny ukiad lokacyjny. Plany tych miast maja
wyrazny czworoboczny, czesto zblizony do kwa-
dratu rynek. Miasta rozwiniete na planie dawnych
WSi majg zazwyczaj rozplanowanie owalnicowe np.
Kornik lub Czempin. Z kolei Grodzisk WIlkp. czy
Nowy TomysI stanowig przyktady miast o podwdj-
nym uktadzie centralnym, o dwdch rynkach, wokot
ktdrych rozktadaja sie niezalezne sieci ulic. Drugi
rynek powstat w wyniku naptywu nowych rze-
miesinikdw w XVIII wieku, ktorych ulokowano
w nowym osiedlu. Inny charakter majg struktury
przestrzenne XX-wiecznych miast zlokalizowanych
w obszarze podmigjskim Poznania. Chaotyczne
uktady Lubonia czy Puszczykowa sg wynikiem zy-
wiotowego rozwoju zabudowy w okresie przed
uzyskaniem praw miejskich.

Zespoty rezydencjonalne sg nierozerwalnie zwig-
zane z wielkopolskim krajobrazem, stanowig roz-
poznawalne z daleka i charakterystyczne zespoty
przestrzenne. Tworzg one catoS¢ zakomponowang
W Sposob Swiadomy, przy zastosowaniu regut
kompozycji przestrzennej i wykorzystaniu takich
elementow, jak osie i ciggi widokowe czy prze-
strzenie umozliwiajace ekspozycje. Czesto, tak jak
w Korniku, Czerniejewie czy Brodnicy rozplanowa-
nie jednostek osadniczych byto podporzadkowane
kompozyciji zespotu rezydencjonalno-parkowego.



To oddziatywanie jest szczegolnie wyrazne w syl-
wecie miejscowosci — wysoka zieleri parkowa oraz
dwoar, patac lub zabudowania folwarczne okreslaja
w sposob zdecydowany charakter miejscowosci.
Do zatozen rezydencjonalnych o szczegdlnym zna-
czeniu historycznym oraz o wyjatkowych warto-
Sciach artystycznych w Poznanskim Obszarze Me-
tropolitalnym naleza m.in.: zamek w Szamotutach,
zamek cesarski w Poznaniu, zamek w Korniku, ba-
rokowe patace w Czempiniu, Konarzewie i Turwi,
XVlll-owieczne patace w Rogalinie i Czerniejewie
i klasycystyczny patac w Racocie. Szczegolne zna-
czenie dla tozsamos$ci Wielkopolan posiadajg
obiekty zwigzane z poczatkami paristwa polskiego.
Nalezg do nich m.in.: pozostatoSci grodu oraz ze-
spotu preromarnskiej architektury patacowo-sakral-
nej na Ostrowie Lednickim, grody w Gieczu i Grzy-
bowie. Miejsce te szczegolnie zastuguja na
podkreslenie ze wzgledu na ich symboliczne zna-
czenie dla historii kraju.

Zabytkowe wiatraki w krajobrazie, na otwartej
przestrzeni pdl stanowig malowniczy akcent. Byty
one byty sytuowane przewaznie na wzniesieniach,
na skraju wsi lub w centrum miynarskich gospo-
darstw. Najwiecej wiatrakdw zachowato sie w po-
tudniowej czesci POM, w gminach: Koscian, Srem
i Dominowo. NajczeSciej wystepuje wiatrak typu
koZlak o konstrukcji drewnianej. Zachowato sig
rowniez kilka wiatrakow typu holenderskiego z ma-
sywnym, murowanym korpusem (Rogierowko,
Poznan, Jankowo Dolne). Na terenie POM znajduje
sie kilka wiatrakow, ktdre zostaly przeniesione
W miejsca lepszej ekspozyciji przy gtownych szo-
sach, np. w Koszutach (gm. Sroda Wlkp.) czy
w Koscianie. Prawdziwy urok wiatrakdw mozemy
takze podziwia¢ w Wielkopolskim Parku Etnogra-
ficznym w Dziekanowicach.

Cmentarze wyrozniaja sie w przestrzeni charakte-
rystyczng bryta skupionej zieleni. Na ich specyfike
sktadaja sie nie tylko nagrobki i kaplice, ale takze
ich uklady przestrzenne — aleje, Sciezki i zakompo-
nowana zielen, ktora czesto stanowi wiekowy drze-
wostan, nasadzony w momencie zaktadania cmen-
tarza. Zielen ta wyroznia sie w sylwetach miej-

SCOWOSCi i jest rozpoznawalna przez mieszkancow,
jako element Scisle zwigzany z przesztoscig i histo-
rig miejsca.

Doliny rzek i jezior w znaczacy sposob urozmaica-
ja krajobraz POM. Na obszarach miast stanowiag
tzw. pasma graniczne, wzbogacajace krajobraz
miejski i pozwalajgce na dostrzezenie znacznego
fragmentu miasta lub jego sylwety. Poza obszarami
zabudowanymi sg miejscami, na ktorych ksztattuje
sie specyficzna roslinnos¢ wyrozniajgca je w krajo-
brazie od terenéw rolniczych czy leSnych.

Na terenie Poznariskiego Obszaru Metropolitainego
wyraznie wyodrgbnia sig przetomowy odcinek
Warty, lezacy miedzy Mosing a Obornikami oraz
fragment Pradoliny Warciarisko—Odrzanskiej poto-
zony w potudniowej czesci obszaru. Wyraznie do-
strzegalny jest przebieg dolin rzek takich jak: Cybi-
ny, Gtownej, Matej Wetny, Samicy Kierskiej i Samy
oraz dolin jezior w postaci dtugich rynien: Jeziora
Kornicko-Zaniemyskie, ciagu jezior od Tuczna do
Pobiedzisk, jezior pomiedzy Stgszewem a Mosing
(m.in. rynna Jezior Rosnowsko-Jarostawieckich).
Rynny jeziorne oraz doliny rzek byty najczesciej hi-
storycznym przyczynkiem do powstania wielu
miast, majg takze zasadniczy wplyw na ksztatt
przestrzenny jednostek osadniczych. Do miejsco-
wosci, w ktorych rynny jeziorne i doliny rzek od-
grywaja duzg role kompozycyjng oraz nadajg mia-
stu wyjatkowych walordw ekspozyciji przestrzenne;
i widokowej naleza m.in.: Poznan (dolina Warty,
Cybiny i Bogdanki), Gniezno (rynna jezior o prze-
biegu potnocny-wschdd — potudniowy-zachad),
Oborniki (dolina Warty i dolina Wetny), Srem (doli-
na Warty) czy Koscian (Kanat Obry). Do miejsco-
wosci,w przestrzeniach ktorych jeziora odgrywaja
duza role krajobrazowa naleza m.in.: Kornik (Jezio-
ro Kdrnickie), Wagrowiec (Jezioro Durowskie), Po-
biedziska (Jezioro Biezdruchowskie) czy Swarzedz
(Jezioro Swarzedzkie).

Elementy ekspozycji czynnej

W Poznanskim Obszarze Metropolitalnym zidentyfi-
kowano nastepujace elementy ekspozycji czynnej:
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* Osie widokowe rozumiane jako abstrakcyjne linie
taczace dany obiekt z obserwatorem, usytuowane
w stosunku do siebie zazwyczaj w znacznej odle-
gtosci. Wyrdzniono osie wewnegtrzne, czyli te we
wnetrzach miejscowosci i na osiach ulic migjskich
oraz osie zewnetrzne wyznaczone w pewnej odle-
gtosci od miejscowosci, najczesciej na drogach
wlotowych. Osie widokowe z reguly wyznaczane
byly na obiekty wyrdzniajace sie w terenie ze
wzgledu na swoje walory historyczne, kulturowe
czy architektonicznie oraz ze wzgledu na gabaryty,
szczegdlnie wysokoSciowe. Zamknieciem osi wi-
dokowej sa zazwyczaj dominanty przestrzenne,
naleza do nich przede wszystkim wieze koScielne,
ale takze dobrze wyeksponowane inne obiekty.

Wsrod zidentyfikowanych na terenie POM osi wido-
kowych wyr6zni¢c mozna kilka osi wewnegtrznych
w Poznaniu, Gnieznie, Srodzie Wikp. i Czerniejewie.
Do najciekawszych osi zewnetrznych naleza osie wi-
dokowe z drog m.in. na: katedre w Gnieznie, kosciot
kolegiacki w Srodzie WIkp., koscioty w: Brodnicy,
Czerlejnie czy Tarnowie Patuckim.

* Ciggi widokowe rozumiane jako odcinki drog,
Z ktorych roztacza sie widok na okre$lone obiekty
lub fragmenty otoczenia. Na terenie POM do naj-
ciekawszych zaliczy¢ mozna ciggi widokowe
wzdtuz drdg, z ktdrych rozciggaja sie widoki na
doliny rzek i rynny jeziorne oraz na miejscowosci.
Bardzo atrakcyjne widoki rozposcieraja sie najcze-
Sciej z mostow, ktore umozliwiajg wglad na krajo-
braz dolinny, np. w Poznaniu z mostow na rzece
Warcie. Dolina Warty dobrze jest postrzegana row-
niez poza Poznaniem na kilku odcinkach drdg,
m.in.: Radzewice-Swiatniki, Wi6rek-Czapury-Mar-
lewo, w Promnicach i Obornikach.

Interesujace ciggi widokowe zidentyfikowano takze
w GnieZnie — widok w kierunku katedry i Srodmie-
§cia rozposciera sie na znacznym odcinku trasy
Poznan-Bydgoszcz, przebiegajacym po krawedzi

18
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rynny jeziornej. Inne ciagi wystepuja na drogach,
z ktdrych dobrze s widoczne doliny nastepuja-
cych rzek: Cybiny (gm. Swarzedz, gm. Pobiedzi-
ska), Gtéwnej (gm. Swarzedz, gm. Pobiedziska),
Samicy Kierskiej (gm. Rokietnica, gm. Suchy Las)
i Matej Wetny (gm. Kiszkowo, gm. Skoki). Réwnie
ciekawe widoki rozposcieraja sie z drog na jeziora:
Kornickie, Bninskie, Lednickie, Kowalskie i Bytyn-
skie.

Punkty widokowe rozumiane jako miejsca w tere-
nie, z ktérych roztacza sie widok na fragmenty oto-
czenia. Wyrdzniono punkty widokowe naturaine
(pagorki, skarpy, krawedzie dolin) oraz zrealizowa-
ne przez cztowieka jak np. wieze i tarasy widokowe.
Na terenie POM znajduje sie 5 wiez widokowych:
w Czmoncu w Rogalinskim Parku Krajobrazowym
(gm. Kornik), Dabrowce Lesnej w Puszczy Notec-
kiej (gm. Oborniki), na Dziewiczej Gorze w Parku
Krajobrazowym Puszcza Zielonka (gm. Czerwo-
nak), Szreniawie (gm. Komorniki) oraz na szczycie
Osowej Gory w Wielkopolskim Parku Narodowym
(gm. Mosina) oraz dwa tarasy widokowe: w Gniez-
nie i Wagrowcu?.

Poza tym istnieje wiele miejsc, z ktorych roztacza sie
ciekawy i daleki widok. S3 to punkty widokowe
w wiekszosci niezorganizowane, znajdujgce sie na
pagorkach, krawedziach dolin czy mostach.

Charakterystyka jednostek krajobrazowych

Wyznaczone w Poznanskim Obszarze Metropolital-
nym jednostki krajobrazowe zostaly szczegGtowo
scharakteryzowane. Wskazano specyficzne dla nich
cechy krajobrazu i podano najwazniejsze elementy
ekspozycji wizualnej, wykorzystujac nastepujacy
schemat:

* metryka jednostki (nazwa, kod i potozenie jednostki

w granicach administracyjnych),
« specyficzne cechy jednostki,

www/regionwielkopolska.pl/turystyka/punkty-widokowe, 2016.



« struktura krajobrazu w jednostce (granice jednost-
ki, uzytkowanie terenu, elementy ekspozyciji biernej
i elementy ekspozycji czynnej, elementy zaburzaja-
ce krajobraz).

Ponizej przedstawiono synteze przyktadowych jed-
nostek krajobrazowych.

1. Jednostka krajobrazowa o typie krajobrazu zur-
banizowanym (Nazwa — Srem, podtyp — miasto,
kod — ZM24, potoZenie — gmina Srem).

Jednostka potozona jest po obu stronach Warty,
w miejscu, gdzie rzeka zmienia bieg z réwnolezniko-
wego na potudnikowy. Oprécz miasta Srem do jed-
nostki nalezy takze miejscowosS¢ Psarskie. Histo-
ryczne centrum miasta lezy na prawym brzegu rzeki,
w Kotlinie Sremskiej. Lewobrzezna cze$é Sremu,
usytuowana jest wyraznie wyzej od czeSci prawo-
brzeznej i tylko w niewielkim stopniu zawiera zabu-
dowe historyczng. Znaczna czes¢ zagospodarowa-
nia jednostki to wspotczesne osiedla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz osiedla mieszka-
niowe, sktadajace sie z wielorodzinnych blokow
mieszkalnych.

Sylweta miasta najefektowniej prezentuje sig od stro-

ny potudniowo-wschodniej z okolic tzw. ,Zydow-

skich Gor” oraz z lewego, wysokiego brzegu Warty

—z ulic Nadbrzeznej i Kolejowej. Do najcenniejszych

obiektow w jednostce, ktdre wptywaja na charakter

sylwety miasta, naleza pdZnogotycki kosciot farny

p.w. NMP Wniebowzigtej, péZznogotycki kosciot p.w.

Swietego Ducha i wodociaggowa wieza cisnier w for-

mie gotyckiej baszty. Poza tym w krajobrazie jednost-

ki wyr6zniajg sie budynki odlewni Zeliwa ,Srem”

S.A., komin elektrocieptowni oraz kolejowa wieza ci-

Snien.

2. Jednostka krajobrazowa o typie krajobrazu wiej-
skim (Nazwa - Rejon migdzy Czerwonakiem a Po-
bieaziskami, podtyp — wigjski pagorkowaty, kod —
Wp2, potoZzenie —gminy: Pobiedziska, Swarzedz
i Czerwonak).

0 specyfice jednostki Swiadczy jej rownoleznikowy
uktad oparty o Sciang lasu (Puszcza Zielonka) w cze-
$ci potnocnej i doling rzeki Gtdwnej w czesci potu-
dniowej. Dominujacy typ rzezby to wysoczyzna mo-

renowa falista, a w czesci wschodniej wyraznie
zaznacza sie strefa pagorkéw moreny czotowej.
Przewazajacg forma pokrycia terenu sg grunty orne
0 niskiej wartosci dla produkciji rolnej a enklawy le-
$ne, zadrzewienia przydrozne i $rodpolne stanowig
uzupetnienie uzytkowania. Wigkszos¢ miejscowosci
na obszarze jednostki jest historycznie uksztattowa-
na, s W nich m.in. zatozenia rezydencjonalno-parko-
we (Wierzonka, Kartowice, Kowalskie) z zabytkowy-
mi obiektami sakralnymi. W Kicinie i Wierzenicy
znajduja sie zabytkowe koscioty drewniane, ktore sg
wigczone do szlaku kosciotow drewnianych wokot
Puszczy Zielonki. Na terenie jednostki wyrdzniajg sie
miejscowosci z przewaga zabudowy zagrodowej
(Kofatka, Kartowice, Mielno) i z przewaga zabudowy
jednorodzinnej rozproszonej (Kowalskie, Jerzyn).
Nad Jeziorem Kowalskim znajduija sie tereny zabudo-
wy letniskowej i osiedla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, a w miejscowosci Kotata zlokalizo-
wane s3 ogrody dziatkowe.

W zachodniej czesci jednostki proponowane jest
utworzenie Cysterskiego Parku Kulturowego ,,Owin-
ska — Radojewo”.

3. Jednostka krajobrazowa o typie krajobrazu wiej-
skim (Nazwa — Okolice Nowego Tomysla, podtyp
— Wiejski z elementami osadnictwa olederskiego,
kod — WO, potozenie — gminy: Nowy Tomys|, frag-
ment Groazisk Wielkopolski).

Jednostka krajobrazowa o charakterze wiejskim
z elementami osadnictwa olederskiego. W rzezbie
jednostki wyroznia sie obszar rowninny (Sandr No-
wotomyski). Sandr Nowotomyski zajmuje zachodnig
i centralng czesS¢ terenu. Jest to rozlegta rownina,
urozmaicona licznymi watami  wydmowymi. Na
wschodzie jednostki przebiega krawedz Watu Lwo-
wecko — Rakoniewickiego wzdtuz linii Stary Tomysl,
Satopy, Kakolewo. Inne formy morfologiczne uroz-
maicajace teren jednostki to wydmy. Obecnie sg po-
roSniete lasami, najwieksza wydma znajduje sig
w okolicy wsi Przytek. W celu ochrony tych obsza-
row zostat wytyczony Zesp6t Przyrodniczo-Krajobra-
zowy ,Glinskie Gory”. Na terenie jednostki brak jest
naturalnych jezior i sztucznych zbiornikow wodnych,
natomiast teren urozmaicony jest ptaskimi i ptytkimi
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dolinami rzek: Szarki, Dojcy oraz strumieniami i licz-
nymi rowami melioracyjnymi.

Krajobraz jednostki zostat uksztattowany przede
wszystkim pod wptywem osadnictwa olederskiego
w XVIII w. Na duzej przestrzeni doS¢ rownomiernie
rozrzucone s3 samotnicze zagrody, kidre potaczone
ze soba siecig drog i drozek. Osady czesto lokowane
byty na ,surowym korzeniu” i powstaty wskutek kar-
czowania lasoéw i melioracji terenu. Zachowane do
chwili obecnej gospodarstwa posiadajg jeszcze wiele
oryginalnych budynkéw zaréwno mieszkalnych jak
rowniez gospodarskich. Bardzo czesto s one drew-
niane lub szachulcowe i pochodza z XVIII i XIX wieku.
Zagrody olederskie zachowaty sie m.in. w miejsco-
wosciach: Przytek, Glinno, Sekowo, Chojniki, Boruja
Koscielna, Nowa Boruja, Papro¢ czy Cicha Gora.

Nowotomyski krajobraz to charakterystyczna mo-
zaika elementow: siedlisk, pdl uprawnych i pastwisk
0 uktadzie blokowym, a takze zadrzewien Srodpo-
Inych, gestej sieci drog oraz rowow melioracyjnych.
Wystepujace warunki glebowo-klimatyczne przyczy-
nity sie do wyspecjalizowania sie tego obszaru
w uprawie wikliny i chmielu.

W celu zachowania unikalnego krajobrazu osadnic-
twa olederskiego planowanie jest utworzenie na
omawianym terenie Parku Kulturowego Osadnictwa
Olederskiego Rozproszonego.

ZASADY OCHRONY KRAJOBRAZU

Ochrona krajobrazu to catoksztatt dziatan na rzecz
zachowania i utrzymywania waznych lub charaktery-
stycznych cech krajobrazu, zapewnienie ich trwato-
§ci oraz odnawianie naturalnych lub kulturowych

19 Europejska Konwencja Krajobrazowa, Dz. U.

waloréw srodowiska. Podstawowym celem ochrony
krajobrazu w Poznanskim Obszarze Metropolitalnym
jest zachowanie najcenniejszych przestrzeni, po-
przez ukierunkowane dziatania. W obrebie kazdego
Z typow krajobrazu przyszte rozwigzania planistyczne
musza uwzgledniac nie tylko uwarunkowania przy-
rodnicze, kulturowe czy spoteczno-gospodarcze, ale
takze swoisty uktad elementow wyrozniajacych sie
w krajobrazie: wazne widoki, dominanty, ciagi i osie
widokowe, ktdre stanowig o indywidualnosci miej-
sca. Istotna jest ochrona rozlegtych widokow przed
przypadkowymi i nieprzemyslanymi formami dziatal-
nosci cziowieka, ktdre mogtyby zaktdcic istniejacy
tad przestrzenny i pozbawic te przestrzenie ponad-
czasowej wartosci dodane;.

Wedtug Europejskiej Konwencji Krajobrazowej'®
ochrona krajobrazu to ,dziatania na rzecz zachowania
i utrzymywania waznych lub charakterystycznych
cech krajobrazu tak, aby ukierunkowac i harmonizo-
wac zmiany, ktore wynikaja z proceséw spotecznych,
gospodarczych i srodowiskowych”. Definicja ta obej-
muje podstawowe podejscia do ochrony krajobrazu:
bierne — zwigzane z jego zachowaniem i utrzymywa-
niem oraz czynne — polegajace na ukierunkowywaniu
i harmonizowaniu zmian krajobrazu. Ochrona bierna
polega na zachowaniu dziedzictwa krajobrazowego,
a wlasciwg ochrone powinny zapewnia¢ prawne for-
my ochrony krajobrazu. Wedtug Ustawy o ochronie
przyrody?® sg to w szczegolnosci parki narodowe,
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu
i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, a w Ustawie
0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami* to par-
ki kulturowe oraz ustalenia ochrony w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego?2. Ochro-
na czynna to dziatania zmierzajace do ksztattowania

z 2006 Nr 14, poz. 98.

20 ystawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami t.j. Dz. U. z 2014

r., poz. 1446.

2

1 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1651.

22, Kistowski, Bierna ochrona krajobrazu jako postawa utrzymania Rorzystnych warunkow zycia
cztowieka, [w:] Przeglqd Przyrodniczy XXI, 1, 2010, s.24.
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przestrzeni z poszanowaniem walorow krajobrazo-
wych. Potrzeba czynnej ochrony krajobrazu wynika
z definicji zawartych w Europejskiej Konwencji Krajo-
brazowej, ktore dotycza gospodarowania krajobra-
zem i planowania krajobrazu. Gospodarowanie krajo-
brazem to: ,dziatania prowadzone z perspektywy
trwatego i zrdwnowazonego rozwoju, w celu zapew-
nienia regularnego podtrzymania krajobrazu tak, aby
kierowac i harmonizowaé jego zmiany wynikajace
Z procesow spotecznych, gospodarczych i Srodowi-
skowych”. Planowanie krajobrazu to , skuteczne dzia-
tania perspektywiczne majace na celu powigkszenie,
odtworzenie lub utworzenie krajobrazow”.

Opierajac sie na powyzszych definicjach, dla terenu
Poznariskiego Obszaru Metropolitalnego zapropono-
wano katalog zasad w obrgbie ochrony biernej oraz
ochrony czynne;.

Gtowne zasady ochrony biernej to:

« ochrona historycznych uktadéw przestrzennych
miast i wsi,

« ochrona ekspozycji zespotdw dworsko- i pataco-
wo-parkowych jako dominant widokowych,

« ochrona zieleni komponowanej (parki, skwery, zie-
lern wzdtuz ciggdw komunikacyjnych, zieleni stano-
wigcej to dla obiektow zabytkowych),

« ochrona struktury ekologicznej krajobrazu rolniczego
(zadrzewienia, wyspy lesne, oczka, wodne, miedze),

« zachowanie naturalnego krajobrazu w obrebie dolin
rzecznych i teras zalewowych.

Gtowne zasady ochrony czynnej to:

« ksztattowanie ekspozycji obiektow zabytkowych
oraz innych wartosciowych,

* wyrdzniajgcych sie w krajobrazie (ochrona widoko-
wa, ksztaftowanie otoczenia),

« ksztattowanie nowej zabudowy poprzez kontynu-

owanie historyczno-regionalnej skali i formy zabu-
dowy, specyficznej dla danej miejscowosci,

« ksztattowanie nowej zieleni o funkcji podkres$lajacej
walory krajobrazu lub korygujacej elementy nieko-
rzystne,

* ograniczenie wprowadzania elementow wysoko-
sciowych, jako dominant technicznych na terenach
otwartych oraz w poblizu jednostek osadniczych,

« wprowadzanie zieleni $rodpolnej w krajobrazie
wiejskim,

PODSUMOWANIE

Ochrona i utrzymanie dobrego stanu krajobrazu po-
winno by¢ jednym z elementow dazenia do osiggnie-
cia zrownowazonego rozwoju. Podejmowane jakie-
kolwiek dziatania w krajobrazie powinny mie¢
charakter holistyczny, obejmujace w szerokim zakre-
sie czynnosci ochronne i ksztattujace krajobraz. Re-
gionalna skala analiz stanowi pewne uogdlnienie za-
gadnien i nie pozwala na szczegGtowe rozpoznanie
lokalnych elementdw krajobrazu. W kazdej jednostce
krajobrazowej wystepuje szereg elementow struktu-
ry, ktore maja wyjatkowa wartoS¢ w wymiarze lokal-
nym, a ktore nie maja zasadniczego wptywu na cha-
rakter krajobrazu rozpatrywanego w skali regionalne;.
Realizacja polityki przestrzennej dotyczacej ochrony
i ksztattowania krajobrazu powinna by¢ zatem
uwzgledniana i uszczegdtawiana w dokumentach
planistycznych na poziomie lokalnym, przede
wszystkim w studiach uwarunkowan i kierunkach
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzenne-
go. Konieczne jest takze zwrdocenie uwagi na potrze-
be sporzadzania do ww. dokumentow studiow
krajobrazowych uwzgledniajacych charakterystycz-
ne dla skali lokalnej zasoby krajobrazu.
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