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Ustawa dotyczaca rewitalizacji nalezy do jednej z dtuzej opracowywanych
w Polsce, podczas gdy sam proces rewitalizacji rozpoczat sie juz w latach 70. XX wieku,
gdy na szeroka skale zaczat by¢ realizowany w miastach europejskich. Oznacza to, ze
na historie rewitalizacji sktadaja sie praktyczne, konkretne dziatania oraz ich analiza
i interpretacja. Doswiadczenia i teorie rewitalizacji powstate na przestrzeni ostatnich
lat doprowadzity do zmian koncepcji rewitalizacji, wypracowywania odpowiednich
formut prawnych, korekty btedéw i wymiany praktyk . Mimo braku podstaw prawnych
réwniez w Polsce podejmowane byty réznego rodzaju proby rewitalizacji, co z jednej
strony prowadzito czesto do dewaluacji pojecia, sprowadzanego w wielu wypadkach
do prac remontowych, ale z drugiej strony zaowocowato wypracowaniem réznych
strategii lokalnych. W zwigzku z tym opracowywana ustawa w jej nowym ksztatcie
musi spetnia¢ dwa warunki:
1. musiby¢ na tyle szeroka, aby korzystne praktyki lokalne mogty sie w niej znalez¢,
2. ajednoczes$nie na tyle precyzyjna, zeby stworzy¢ wyrazne ramy dla prawidtowe-

g0 przebiegu procesu, szczegdlnie w jego wymiarze spotecznym.

Zaréwno ze wzgledu na réznorodne doswiadczenia rewitalizacyjne w Polsce,
a takze na przemiany samej koncepcji rewitalizacji w Europie, ustawa powinna
umozliwia¢ stosowanie réznych mechanizméw rewitalizacyjnych.

Zamierzenia ustawy i jej obecny ksztatt nalezy uzna¢ za wartosciowy i bardzo
potrzebny - z zatozeniem, ze na tej bazie mozliwe bedg dalsze, niezbedne modyfikacje
i zmiany. Biorgc pod uwage zapo6znienia w regulacjach, ustawa powinna zosta¢
jak najszybciej skierowana do ostatecznego opracowania i przyjeta w najkrétszym
mozliwym terminie jeszcze w tej kadencji parlamentu.

Zwracamy uwage, ze: (art. 2) cel rewitalizacji to ,wyprowadzanie ze stanu
kryzysowego” i jest on realizowany jako dziatanie ,dla spotecznosci lokalnej".
Interesariuszami sg m.in. mieszkancy, co jest w petni zgodne z duchem rewitalizacji
jako procesu i oczekiwaniami np. Kongresu Ruchéw Miejskich (sieciowej organizacji
zrzeszajacej stowarzyszenia i fundacje zajmujace sie sprawami miejskimi).

Interesujgca jest zaproponowana formuta (art. 4.1), ktéra zaktada, ze wsrod
bezposrednich przestanek rewitalizacji s3 czynniki spoteczne, w posrednich za$ pojawia
sie katalog innych elementéw. Suponuje to, ze problemy spoteczne muszg towarzyszyc
~przynajmniej jednemu” czynnikowi srodowiskowemu, ekonomicznemu, technicznemu
etc., co jest przemyslanym rozwigzaniem wskazujgcym na generalny fakultatywny
charakter dziatan rewitalizacyjnych przyjmowany w ustawie. Taki model celu publiczne-
go pozwala na stosunkowo elastyczne wprowadzanie unormowan, pozostawiajgc
poszczegdlnym gminom decyzje dot. np. postugiwania sie opracowywang ustawg badz
nie. Taki wzorzec w przekonaniu autoréw opinii jest catkowicie do zaakceptowania
na obecnym etapie realizacji polityki rewitalizacyjnej. W okresie p6zniejszym nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie obligatoryjnosci rewitalizacji, jednak przy bardziej precyzyjnym
okresleniu kryteriow delimitowania obszaréw podlegajacych naprawie.
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Jedyna uwaga jaka nasuwa sie po przeczytaniu pierwszej czesci ustawy, wigze sie
z brakiem odniesien do zjawiska depopulacji (jako przestanki uruchomienia procesu),
a zatem sytuacji kryzysowej, ktéra ma charakter ,kauzalny” (jest nastepstwem
zmian ostatnich lat) i wzglednie trwaty (z takimi problemami zaczynamy mie¢ do
czynienia, a prognozy zaktadajg dalsze pogtebianie sie tego procesu). Zabrakto
réwniez w ustawie zalecenia o statym, etapowym monitorowaniu efektéw i skutkow
rewitalizacji, takze przez okreslony okres po zakonczeniu prac.

UWAGI BARDZIE) SZCZEGOLOWE:

1. Pewne watpliwosci nasuwa czes¢ poswiecona konsultacjom spotecznym
(art. 6, 7, 8), przy czym chodzi tu nie o zakres regulacji, ktory jest uzasadniony
i bardzo oczekiwany, ale o forme. Konsultacje przewiduja forme elektroniczng
oraz forme spotkan, przy czym ta pierwsza wydaje sie dominowa¢ nad drugg, co
deformuje ducha zawartego w ustawie. Mozna odnies¢ wrazenie, ze dominacja
zgtaszania uwag pisemnych podwaza sens deliberacji (w tym przekonywania), co
jest z kolei istota konsultacji, wyklucza bowiem osoby o niskich kompetencjach
komunikacyjno-spotecznych - a takie Srodowiska moga przewazac na zdegrado-
wanych (takze spotecznie) obszarach przeznaczonych do rewitalizacji. Takie kon-
sultacje musiatyby by¢ przeprowadzane w taki sposéb, aby jakies stanowisko
dato sie obroni¢, a przynajmniej jednoznacznie sformutowac. Odpowiedzialnos¢
za rezultat spotkania-rozmowy spoczywataby na organizatorach procesu.

2. By¢ moze wystarczytoby w dalszym procedowaniu sporzgdzanie sprawozdan
z konsultacji i uwzglednianie zawartych w nich wnioskéw. Warto zaznaczy¢, ze
ten sposob sprawdzit sie w Poznaniu w trakcie opracowywania ,Programu dla
Srédmiescia. Zatozenia i kierunki zintegrowanego programu odnowy i rozwoju
Srédmiescia Poznania na lata 2014-2030", zyskat takze duze uznanie spoteczne.

3. W art. 6 przewiduje sie poznanie potrzeb i oczekiwanh interesariuszy obszaréw
rewitalizacji. Warto doda¢ wymdég ekspercko-spotecznego okreslenia pozada-
nej struktury mieszkan i innych lokali po zakohczeniu prac rewitalizacyjnych
oraz dopasowania do tego zakresu prac (np. podziat duzych mieszkan lub
taczenie zbyt matych). Szczegdtowe zalecenia mogga sie znalez¢ w przepisach
wykonawczych, jednak ogélne sformutowane w tym duchu powinno sie zna-
lez¢ w ustawie. Wigze sie z tym tez Swiadome sterowanie procesami poprawy
struktury spotecznej danego obszaru bez uruchamiania mechanizméw gentry-
fikacyjnych.

4. Interesujaca jest koncepcja ,Komitetu rewitalizacji” (art. 7), ktérego zarzgdzanie
powierzono wtadzom wykonawczym gminy. By¢ moze warto bardziej szczego-
towo opisa¢, kto powinien sie w takim ciele znalez¢. Selekcja przez animatora
procesu moze by¢ wytgczajgca. Sugerujemy enumeratywne wyliczenie, kto po-
winien tworzy¢ taki Komitet i kto powinien powotywac jego cztonkéw, ze szcze-
g6Ilnym uwzglednieniem tzw. strony spoteczne;.
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5. Zwraca uwage miekkos¢ zapiséw zabezpieczajgcych interesy mieszkancow.
Zasadne wydaje sie utwardzenie zapiséw (doprecyzowanie zabezpieczen)
chronigcych mieszkancéw objetych Strefg. Dotyczy to szczegélnie art. 26 pkt.4,
w ktérym gmina uzyskata szczegbétowe zasady eksmisji w zwigzku z podjeciem
rewitalizacji, natomiast w stosunku do mieszkancéw brakuje konkretnych
regulacji zapobiegajgcych nadmiernym podwyzkom optat, gtéwnie czynszéw, co
moze skutkowac nieuzasadnionym i szkodliwym spotecznie odptywem wczes-
niejszych mieszkancéw/uzytkownikéw. Wpisanie odnosnikéw liczbowych, np.
gwarancji utrzymania czynszéw po rewitalizacji na poziomie odpowiadajgcym
komunalnym czynszom w budynkach o poréwnywalnym standardzie mogtoby
by¢ jednym z rozwigzah. Dotyczy to takze kamienic prywatnych, jesliich remont
odbywat sie z udziatem srodkéw publicznych. Mozna réwniez ustali¢ inny punkt
odniesienia, np. procentowy w stosunku do wczesniejszych opfat.

W dokumencie pojawia sie odniesienie do walki z wykluczeniem spotecznym,
Ale co to wiasciwie oznacza? Czy istnieje ustawowa definicja wykluczenia i jak np.
mozna walczy¢ z wykluczeniem nie zabezpieczajgc gwarancjami wzrostu obcigzen
wynikajgcych z inwestycji rewitalizacyjnych? Czy nie wprowadzi¢ po ukonczeniu prac
np. choc¢by 5-letniego okresu karencji dla optat komunalnych, gdy w dziataniach
zostaty zaangazowane Srodki publiczne? Warto by byto wprowadzi¢ preferencje
dla mieszkarncéw zmuszonych do opuszczenia mieszkah w zwigzku z rewitalizacjg,
dotyczace wyboru miejsca zamieszkania w obrebie obszaru rewitalizacji lub w jego
poblizu, aby zachowa¢ réznorodnos¢ spoteczng obszaru i zapobiegaé poczuciu
krzywdy spotecznej.

Bioragc pod uwage zjawisko depopulacji, nalezatoby zadba¢ o wspoétudziat
mieszkancéw w pracach remontowych (np. we wtasnych lokalach), co pozwolitoby
mocno ograniczy¢ eksmisje rewitalizacyjne, rozszerzyto zakres partycypacji, a takze
pozwolito znaczaco obnizy¢ wydatki gminy. Szczegdlnie wazne wydaje sie wpisanie
tego sformutowania w sytuacji, gdy - mimo spodziewanych dotacji unijnych - trzeba
sie liczy¢ z ograniczonymi mozliwosciami finansowymi gmin i projektami przysztych
modyfikacji ustawy, ktére przewidujg prowadzenie prac rewitalizacyjnych przez
gminy w ramach obowigzkéw witasnych, a nie obligatoryjnie.

PODSUMOWANIE

Konsultacje spoteczne powinny by¢ realizowane przy pomocy spotkan oraz w formie
pisemnej. Ograniczenie sie jedynie do formy pisemnej podwaza ich sens. Korzystne
sg zapisy dotyczace nakazu uwzgledniania ustalen z konsultacji.

Obraz ustawy i strefy to wizja doposazenia gminy w narzedzia do rewitalizacji,
watpliwe]j jakosci sg jednak zabezpieczenia interesu konkretnych mieszkancéw
(dotyczace np. regulacji czynszéw po wprowadzeniu zmian rewitalizacyjnych,
przynajmniej czasowo). Zbyt mato szczegétowe wydajg sie zapisy zapobiegajace

METROPOLITAN NR 3 (1)/2015

gentryfikacji, a takze zapewniajgce partycypacje mieszkancéw nie tylko w konsul-
tacjach, ale w samym procesie rewitalizacji (gtéwnie remontach).

Pozytywne jest zwiekszanie obcigzen nieruchomosci niezabudowanych na
terenie Strefy Rewitalizacji.,, watpliwo$¢ rodzi jedynie kwestia, czy beda one
wystarczajgco duze.

Ustawa w formie ,Specjalnych stref” wprowadza nowg jako$¢ do prawodawstwa,
tak bardzo oczekiwang przez praktykéw procesu. Zaktadamy, ze tre$¢ ustawy, juz
po jej wprowadzeniu w zycie bedzie weryfikowana i uzupetniana, dlatego tez za
priorytet uwazamy jak najszybsze skierowanie jej do dalszych prac legislacyjnych,
z uwzglednieniem uwag proponowanych w ramach konsultacji eksperckich
i czeSciowo zebranych w tym artykule.



