Jakub H. Szlachetko"™

Konsultacyjne formy udziatu
spoteczenstwa w planowaniu

przesirzennym

Planowanie przestrzenne jest wazne, tyle co skomplikowane. Wazne, gdyz jego rezultaty w duzej mierze
przesadzaja o jakosci Zycia cztowieka. W koficu zalezy ono m.in. od lokalizacji obiektow infrastruktury
technicznej czy spotecznej. Skomplikowane, gdyz w ramach tego procesu scierajg sig¢ rdzne interesy
i wartosci, a organ planistyczny powinien je zwazy¢ i w odpowiednim zakresie uwzgledni¢. Temu tez
stuzg takie instytucje prawne jak: (1) dyskusja publiczna, (2) konsultacje spoteczne, o ktdrych mowa

W niniejszym opracowaniu.

WPROWADZENIE

Organy administracji publicznej zaspokajaja rézno-
rodne potrzeby spoteczne. Tworzg, a przynajmniej
odpowiadaja za tworzenie infrastruktury technicznej
i spotecznej. Bezposrednio lub za poSrednictwem in-
nych jednostek organizacyjnych Swiadczg ustugi roz-
nego typu, w tym edukacyjne, medyczne, kulturowe.
Dbaja 0 ochrone zycia i zdrowia, a takze o bezpie-
czenstwo i porzadek publiczny. Warto jednak zauwa-
2y¢, ze realizacja powyzszych — i wielu innych — za-
dan publicznych jest zalezna od funkcji planistycznej,
rdwniez pozostajacej po stronie organdw administra-
cji publicznej.

Funkcja planistyczna ma wigc charakter pierwotny,
powinna poprzedza¢ wszelkie inne dziatania tak or-
ganoéw administracji publicznej, jak i innych podmio-
tow prawa. Najogolniej rzecz ujmujac — jakoS¢ zycia

cztowieka, a tg przeciez determinuje mozliwo$¢ ko-
rzystania z ustug Swiadczonych przez organy admi-
(np. transport zbiorowy, edukacja publiczna, opieka
zdrowotna, pomoc spoteczna) gwarantuje jedynie
prawidtowa planistyka. Zarowno spoteczno-gospo-
darcza, jak i przestrzenna.

Planowanie przestrzenne powinno by¢ wigc otwarte
dla spoteczenstwa. Artykulacja oczekiwan i potrzeb
przez mieszkancow, ruchy spoteczne czy organiza-
cje pozarzadowe w ramach planowania przestrzen-
nego ma znaczenie przy realizaciji innych, wspomnia-
nych juz zadan publicznych. Kt6z bowiem zna lepiej
realia, niz wskazane podmioty. Tylko one moga do-
starczy¢ organom administraciji publicznej informacji
niezbednych tak do planowania, jak i podejmowania
dziatar zmierzajgcych do jego realizaciji.

" Przewodniczacy Rady Instytutu Metropolitalnego (www.im.edu.pl), asystent w Katedrze Prawa Administracyjnego Wydziatu Prawa

i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.

1 Niniejszy artykut stanowi podsumowanie projektu badawczego pt.: ,Wiecej dialogu w planowaniu przestrzennym” realizowanego
przez Instytut Metropolitalny (www.im.edu.pl) i wspéifinansowanego ze srodkow Miasta Gdariska. W projekcie uczestniczyli: Jakub
H. Szlachetko (koordynator projektu), Adam Bochentyn, Rafat Gajewski, Karol Wazny, Przemystaw Wrébel, Piotr Zelaznowski.
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Analiza obowigzujgcych przepis6w prawa, a W szcze-
gdInosci ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym? (zwanej da-
lej: u.p.z.p.), ale takze ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym® (zwanej dalej: u.s.g.) pro-
wadzi do wniosku, ze tak jest. Przepisy prawa prze-
widujg wiele prawnych form udziatu spoteczenstwa
w planowaniu przestrzennym.

UDZIAL SPOLECZENSTWA W PLANOWANIU
PRZESTRZENNYM

Planowanie przestrzenne jest przedmiotem regulacji
u.p.z.p. W obowigzujacym porzadku prawnym poja-
wiajg sie jednak rdwniez inne akty, ktdre odnosza sie
do planowania przestrzennego. To jednak u.p.z.p.
petni zasadniczg funkcje normujac konstrukcje sys-
temu planowania przestrzennego, wyznaczajac or-
gany planistyczne i wyposazajgc je w kompetencie,
a takze okreSlajac tryby realizaciji tych kompetenciji —
proces planistyczny.

Planowanie przestrzenne to pojecie zbiorowe, obej-
mujace tryby realizacji roznych kompetencji plani-
stycznych przez organy administracji publicznej
i inne podmioty prawa. Niewatpliwie najwieksza do-
niostoscia w tym zakresie odznaczajg sig proces
sporzadzania i uchwalania studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny (zwanego dalej: s.u.k.z.p.) oraz proces sporza-
dzania i uchwalania miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego (zwanych dalej: m.p.z.p.).

2 Dz.U.22012 1. Poz. 647.
3 Dz.U.22013 1. Poz. 594.

Procesy sporzadzania i uchwalania s.u.k.z.p. oraz
m.p.z.p. - znajdujaca sie w przepisach z art. 11 i art.
17 u.p.z.p. - 53 sformalizowane. Prawodawca w spo-
s0b szczegotowych okreslit kolejne fazy tych proce-
sow, ich sekwencije i strukture. Natomiast istotng —
gdyz dopetniajagca — role odegrato orzecznictwo
sgdow administracyjnych. Te sformalizowane proce-
sy — objete wspolnym terminem planowania prze-
strzennego — uwzgledniajg rowniez udziat spoteczen-
stwa. Przepisy przewiduja kilka prawnych form
udziatu réznych podmiotow prawa usytuowanych
poza systemem administracji publicznej zaréwno
W procesie sporzadzania i uchwalania s.u.k.z.p., jak
i m.p.z.p. Do wspomnianych form naleza: (1) komi-
sje urbanistyczno-architektoniczne, (2) wnioski i uwa-
gi oraz (3) dyskusje publiczne.

Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie: ,powyzsze dowodzi, iz procedura pla-
nistyczna jest otwarta dla spoteczenstwa, w tym
wiec i podmiotow, ktérych dotyczg ustalenia plani-
styczne, jawna, dajgca mozliwos¢ zgtaszania wia-
snych postulatow, watpliwosci, wariantow rozwig-
zan. Ogolnie mowigc dajgca zainteresowane;
jednostce mozliwoS¢ wptywania na ustalenia (ksztatt)
planu™. | dalej konstatuje: ,celem instytuciji umozli-
wiajacych udziat czynnika spotecznego (...) w pro-
cedurze planistycznej jest zmniejszenie stopnia do-
legliwosci i utrudnien wynikajacych z ustalen planu,
w tym zbednej ingerenciji w prawo wtasnosci (uzyt-

kowania wieczystego)”®.

4 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2007 r., IV SA/Wa 758/07, LEX nr 341365.

5 Ibidem.
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Cecha wspolng wszystkich form udziatu spoteczen-
stwa w planowaniu przestrzennym jest to, ze nie
maja charakteru wigzacego. Podmioty spoza syste-
mu administraciji publicznej maja mozliwos$¢ wyraze-
nia swoich interesow, preferencji. Przybieraja one
posta¢ opinii roznigcych sie zasadniczo trybem
wyartykutowania. Wnioski i uwagi przybieraja przede
wszystkim postac pisemng, ewentualnie elektronicz-
n3. Opinie wygtaszane w toku dyskusji publicznych,
czy innych postaci rodzajowych konsultacji, majg
zazwyczaj forme ustng, cho¢ protokotowang. Organ
planistyczny, sporzadzajacy s.u.k.z.p. lub m.p.z.p.,
moze je uwzgledniac, ale nie musi tego czynic. Jest
w tym zakresie samodzielny i sam rozstrzyga zasad-
nos¢ modyfikacji aktow planistycznych w oparciu
0 wyniki tzw. partycypacji spoteczne;.

DYSKUSJA PUBLICZNA

Wsrod prawnych form udziatu spoteczeristwa w pro-
cesie sporzadzania i uchwalania projektow s.u.k.z.p.
oraz m.p.z.p. wymienia sig, za art. 11 pkt. 10 oraz
art. 17 pkt. 9 u.p.z.p., dyskusje publiczng. Jednocze-
Snie warto podkresli¢, ze jedynie przytoczone przepi-
sy postuguja sig wskazanym terminem. Zaden inny
przepis prawa — ani u.p.z.p., ani innej ustawy —
go nie zna. Tym samym nalezy ustali¢, co miat pra-
wodawca na mysli stanowigc akurat o dyskusji pu-
blicznej, a nie np. o konsultacjach spotecznych.
OdpowiedZ na tak postawione pytanie powinna
w szczegolnosci wskazac: (1) jakie sg roznice po-
miedzy konstrukcja prawng dyskusji publicznej
a konstrukcja konsultacji spotecznych, a w tym (2)
jakie podmioty moga bra¢ w nich udziat (zakres pod-
miotowy), (3) jakie sprawy moga byc ich przedmio-
tem (zakres przedmiotowy), (4) w jakim sposcb po-
winny przebiegac (zakres i tryb przeprowadzania).

Skoro prawodawca postuzyt sie terminem dyskusja
publiczna, zaniechujac jednoczesnie — nie istotne czy
intencjonalnie, czy tez nie — jej prawnej regulacii,
to znaczy, ze nalezy siegnac do innych Zrodet wiedzy,
ktére moga miec dla jego tresci znaczenie. Szcze-
g6Inie pomocnicze jest orzecznictwo sadow admini-
stracyjnych, odgrywajace znaczng funkcje w do-
okreslaniu prawnej regulacji procesu sporzadzania
i uchwalania projektow s.u.k.z.p. oraz m.p.z.p. Wcze-
Sniej jednak warto sig odwotac do Zrodtostowu.

W jezyku powszechnym kazde ze stow sktadajacych
sie na te konstrukcje leksykalng ma okreslone zna-
czenie. Samo stowo ,dyskusja” oznacza: ,wymiane
pogladdéw (ustng lub pisemna) na jakis temat, wspol-
ne roztrzasanie jakiego$ zagadnienia; dyspute”®, zas
kwantyfikator ,publiczna” oznacza, ze powinna by¢
ona ,dostepna, przeznaczona dla wszystkich, odno-
szjca sie do ogdtu ludzi, do catego spoteczeristwa
(...); powszechna, ogoina, spoteczna”’, czy ,odby-
wajgca sie z udziatem publicznosci w miejscu pu-
blicznym; jawna, oficjalna”®. Problem tkwi jednak
w tym, ze — w jezyku powszechnym — w podobny
Spos6b mozna bytoby traktowac konsultacje spo-
teczne, ktdre polegaja na ,udzielaniu porad”, ,zasie-
ganiu opinii”, ,doradzaniu w jaki$ sprawach”.

Wydaje sig, Ze racjonalng tezg jest uznanie dyskusji
publicznej za postac rodzajowa konsultacji spotecz-
nych. Konsultacje spoteczne majga wiec znacznie
szerszy zakres desygnatow, obejmujac rozne prawne
formy udziatu spoteczenstwa w realizacji zadan orga-
now (podmiotéw) administracji publicznej, w tym
konsultacje z art. 5a u.s.g., art. 3d ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (zwa-
nej dalej: u.s.p.)°, art. 10a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (zwanej dalej:
u.s.w.)'® oraz dyskusje publiczng z art. 11 pkt. 10

6. Dunaj (red.), Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 115.

7 Ibidem, s. 572.

8 Ibidem.

9Dz.U. 22013 1. Poz. 595.
19 bz, U. 22013 1. Poz. 596.
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i art. 17 pkt. 9 u.p.z.p., a takze inne — pod wzgledem
metodologicznym — formy (np. wystuchanie publicz-
ne, panele dyskusyjne, sady obywatelskie).

Dyskusja publiczna jest postacia rodzajowa konsul-
tacji spotecznych wyrdzniajaca sie niektdrymi ce-
chami konstrukcyjnymi, a w szczegdlnosci zasada-
mi i trybem przeprowadzania. Jednakze i ta kwestia
budzi — tak w doktrynie prawa administracyjnego,
jak i w orzecznictwie sadéw administracyjnych —
liczne rozbieznosci i watpliwosci. Generalnie rzecz
ujmujac wyksztatcity sie dwa zasadnicze stanowi-
ska:

(1) zawezajace — utozsamiajace dyskusje publiczna
jedynie z ustng wymiang opinii podczas spotkania
otwartego; warunkiem jest wigc jednoS¢ czasu
i migjsca jej uczestnikow, (2) rozszerzajaca — trakiu-
jaca dyskusje publiczng szerzej i obejmujaca nig za-
rowno ustng, jak i pisemng wymiane opinii.

Gtos w debacie nad konstrukcja prawna dyskusji pu-
blicznej zabrat réwniez Naczelny Sad Administracyj-
ny stwierdzajac, ze: ,forma dyskusji publicznej (...)
zalezy od jej organizatora, to jest wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). Wojt ma swobode w tym zakre-
sie, przy czym musi zachowac warunek, aby dysku-
sja byta publiczna, czyli nie ograniczata mozliwosci
wypowiedzi zainteresowanych podmiotow”'!. Kon-
trowersje wzbudza dalsza czg$¢ orzeczenia: ,moga
to by¢ otwarte spotkania, publikacja wypowiedzi
w prasie”'2. Wprawdzie literalne podejscie do termi-
nu dyskusja publiczna karze traktowac ja szeroko —
jako m.in. spotkania otwarte i publikacja wypowiedzi

w prasie — to jednak pojawiaja sie argumenty optuja-
ce za innym, wezszym podejsciem.

Przede wszystkim przyjecie stanowiska rozszerzaja-
cego prowadzi do sytuacji, w ktdrej minimalizuje sie
istote dyskusji publicznej. Ten sam Naczelny Sad Ad-
ministracyjny uznat bowiem, ze: ,istotg ,dyskusji
publicznej” jest to, ze podmioty w niej uczestniczace
wypowiadajg swoje opinie co do rozwigzan przyje-
tych w projekcie (...). Cecha ,dyskusji publicznej”
jest zatem zamiar wysondowania opinii (pogladow,
stanowiska) okreslonych grup spotecznych (wspol-
noty samorzadowej lub zainteresowanych s$rodo-
wisk)”13. W szczegolnosci przeprowadzenie dyskusji
publicznej w formie publikacji wypowiedzi w prasie,
ale takze przy wykorzystaniu srodkow komunikacji
elektronicznej, moze eliminowac¢ z kregu potencijal-
nych uczestnikdw réznorodne grupy spoteczne, zain-
teresowane Srodowiska. Dlatego tez, kierujac sie nie
tylko wyktadnig literalng, ale rdwniez logiczna i celo-
wosciowa (funkcjonalng), nalezatoby przyjac, ze
prawnie zdeterminowang postacig dyskusji publicz-
nej sg spotkania otwarte ze wszystkimi potencjalnie
zainteresowanymi — a wigc nie tylko mieszkancami
danej gminy, a takze innych™.

W literaturze przedmiotu pojawia sie argument sprzyja-
jacy stanowisku zawezajacemu, zgodnie z ktérym dys-
kusja publiczna powinna przybiera¢ forme spotkan
otwartych, gdyz zgodnie z §12 pkt. 15 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego'®,
wydanego na podstawie art. 16 ust. 2 u.p.z.p., dys-

" Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2006 r., Il 0SK 277/06, LEX nr 266913

12 bidem.
13 Ibidem.

14 Zdaniem Z. Niewiadomskiego podczas dyskusji publicznej ,wypowiadac sie moga (...) zaréwno mieszkancy gminy, jak i osoby
W niej niezamieszkate, przedstawiciele srodowisk, osoby prawne przez swoich przedstawicieli oraz organy administracji publicznej
i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej przez swoich przedstawicieli” (Z. Niewiadomski, Planowanie i zago-
spodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 125). Co wigcej, kategoria interesu prawnego nie ma w tym kontekscie
zadnego znaczenia. Zawezenie kregu podmiotow potencjalnie zainteresowanych udziatlem w dyskusji publicznej jest niedopuszczal-

ne i stanowi naruszenie prawa.
15 Dz. U.z2003 r. Nr 164, poz. 1587.
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kusja publiczna jest czynnoscig planistyczng podle-
gajaca utrwaleniu (udokumentowaniu) w postaci
protokotu, ktdrego wzor stanowi zatgcznik do przed-
miotowego rozporzadzenia'®. W mys| tej argumenta-
cji rozporzadzanie — a precyzyjniej rozporzadzenie
wraz z zatacznikiem — jest aktem przesadzajacym
o formie dyskusji publicznej. Trudno sig z tym pogla-
dem w petni zgodzi€. Kierunek argumentacii i przyje-
cie stanowiska zawezajgcego s3 stuszne, ale sposob
uzasadnienia btedny przede wszystkim dlatego, ze
rozporzadzenie — jako akt wykonawczy do ustawy —
nie moze regulowac spraw znajdujacych sie poza
zakresem upowaznienia. Upowaznienie ustawowe,
znajdujace sie w art. 16 ust. 2 u.p.z.p., przewiduije,
ze Minister Infrastruktury ,okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, wymagany zakres projektu planu miejsco-
wego w czesci tekstowej i graficznej, uwzgledniajac
w szczegdlnoSci wymogi dotyczace materiatow pla-
nistycznych, skali opracowan kartograficznych, sto-
sowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz
sposobu dokumentowania prac planistycznych”.
Okreslenie formy dyskusji publicznej nie miesci sie
w zakresie spraw regulowanych tym rozporzadze-
niem. Analogiczna sytuacja dotyczy projektu
s.u.k.z.p.

Tak wiec dyskusja publiczna, w mojej ocenie, powin-
na przybiera¢ forme spotkan otwartych. Jedynie ta
forma gwarantuje powszechng dostepnos¢ i spo-
teczny charakter tej instytucji. Co jednak wazne,
przyjecie takiego stanowiska nie ogranicza mozliwo-
Sci roznicowania dyskusji publicznej pod wzgledem
metodologicznym.

Warto zwrocic¢ uwage rowniez na to, ze umiejscowie-
nie dyskusji publicznej w procesie sporzadzania pro-
jektow s.u.k.z.p. oraz m.p.z.p. - a ma ona Scisle
okreslone przepisami u.p.z.p. miejsce w tej sformali-
zowanej procedurze, oraz jej obligatoryjny charakter
— Czego wyrazem s3 zarowno obowigzujace przepi-

Sy, jak i orzecznictwo sadow administracyjnych,
powoduj3, ze nalezy ja traktowac nie tylko jako
,przestanke materialng”, ale rdwniez ,warunek for-
malny” planowania przestrzennego. Dyskusja pu-
bliczna jest ,przestankg materialng”, gdyz w jej toku
prezentowane s3 rdzne interesy i wartosci, ktore
w mniejszym lub wiekszym stopniu powinny zostac
uwzglednione w projekcie s.u.k.z.p. lub m.p.z.p., zas
,warunkiem formalnym” dlatego, ze jej brak lub
okreslona posta¢ wadliwosci prowadza do objecia
podijetego aktu sankcjg stwierdzenia niewaznosci.

Jest to niewatpliwe wzmocnienie gwaranciji udziatu
spoteczenstwa w planowaniu przestrzennym, co za-
pewne wynika z istoty i znaczenia tego procesu.
W tym kontekscie, jako znacznie stabsze formy
udziatu, nalezatoby wymieni¢ chocby konsultacje
spoteczne z art. 5a u.s.g., art. 3d u.s.p., art. 10a
u.s.w., ktdre nie muszg miec charakteru obligatoryj-
nego, a moga miec¢ charakter fakultatywny, czy tez
inne konsultacyjne formy udziatu spoteczenstwa
w realizacji zadan organow (podmiotéw) administra-
cji publicznej, ktore — jako dziatania faktyczne — nie
muszg mie¢ podstawy prawnej w postaci normy
kompetencyjnej. Tym samym ich przeprowadzanie
zalezy jedynie od woli piastuna organu (podmiotu)
czy innego funkcjonariusza publicznego. Zwfaszcza
w tej ostatniej sytuacji udziat spoteczenstwa w reali-
zacji zadan publicznych przedstawia sie jako pozba-
wiony jakichkolwiek gwarancji prawnych, prawnie
niezabezpieczony.

KONSULTACJE SPOLECZNE

Zgodnie z przyjeta teza dyskusja publiczna jest po-
stacia rodzajowa konsultacji spotecznych charakte-
ryzujaca sie tym, ze: (1) to przepisy u.p.z.p. przesa-
dzity o jej umiejscowieniu w okreslonej fazie procesu
sporzadzania i uchwalania projektéw s.u.k.z.p. oraz
m.p.z.p., (2) ma obligatoryjny charakter, a tym

16 Por.: K. Rokicka, Konstrukcja dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie studium uwarunkowan i kierunku zago-
spodarowania przestrzennego oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, [w:] B. Dolnicki (red.), Partycypacja

spoteczna w samorzadzie terytorialnym, Warszawa 2014, s. 603.
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samym jej brak lub okreslona posta¢ wadliwosci
moze powodowac objecie podjetego akiu sankcja
niewaznosci, (3) przybiera forme spotkan otwartych,
ktére moga sie dodatkowo rozni¢ podejSciem meto-
dologicznym. Jednakze nie jest to jedyna konsulta-
cyjna forma udziatu spoteczerstwa w planowaniu
przestrzennym, cho¢ jest to z pewnoscig forma naj-
wazniejsza i najpopularniejsza.

Na pytanie dotyczace tego, czy w planowaniu prze-
strzennym moga mieC zastosowanie konsultacje
z art. ba u.s.g. odpowiem twierdzaco. Trzeba bytoby
tylko poczyni¢ jedno zastrzezenie — zastosowanie
wskazanych przepisow nie moze ingerowac w inte-
gralnos¢ procesu sporzadzania i uchwalania projek-
tow s.u.k.z.p. oraz m.p.z.p., a wiec konsultacje spo-
teczne nalezy umiejscowi¢ tak, zeby nie zaburzyc
struktury i sekwencji czynnosci planistycznych ure-
gulowanych w art. 11 oraz art. 17 u.p.z.p. Tym sa-
mym mozna je przeprowadzi¢ przed formalnym
WwSzCzeciem procesu sporzadzania projektow tych
aktow planistycznych, a wiec przed podjeciem przez
rade gminy stosownej uchwaty.

Dodatkowo za przyjeciem powyZzszego stanowiska
przemawia wykfadnia przepisu z art. 5a u.s.g. Zgod-
nie z jego trescia: ,w wypadkach przewidzianych
ustawa oraz w innych sprawach waznych dla gminy
moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsul-
tacje z mieszkaricami gminy”. Zakres przedmiotowy
konsultacji spotecznych zostat wigc skonstruowany
za pomocg dwadch determinant: (1) wypadkow prze-
widzianych ustawa oraz (2) innych spraw waznych
dla gminy. Niewatpliwie sprawy z zakresu planowa-
nia przestrzennego mieszcza sie w zakresie desy-
gnatow zwrotu: ,inne sprawy wazne dla gminy”.
Zdaniem M. Augustyniak: ,pozostawienie przez usta-
wodawce dyskrecjonalnego charakteru ,spraw waz-
nych” wtadzom gminy powoduje, ze utworzenie ich
katalogu bedzie zroznicowane w zaleznosci od po-

trzeb i charakteru demograficzno-terytorialnego da-
nej gminy. Ustawodawca pozostawit wigc gminie
duza swobode we zakresie wyboru zagadnien, ktore

mozna poddaé konsultacjom”"”.

Organ gminy — a zasadniczo jej organ wykonawczy —
moze wigc przeprowadzi¢ konsultacje na podstawie
art. 5a u.s.g. dotyczace spraw z zakresu planowania
przestrzennego. Jednakze ze wzgledu na ich umiej-
scowienie poza uregulowanym w u.p.z.p. procesem
sporzadzania i uchwalania projektow s.u.k.z.p. oraz
m.p.z.p. nie znajdg one oparcia na gotowym juz pro-
jekcie aktu planistycznego, gdyz ten zostanie sporzg-
dzony dopiero w ramach sformalizowanej procedury
zainicjowanej przez rade gminy, a jedynie na innym
dokumencie, tj. studia, analizy, tezy — czy tez inaczej
nazwanym dokumencie zawierajgcym koncepcje
urbanistyczna dla okreSlonego obszaru.

Korzyscig wynikajaca z uzycia tego rozwigzania —
przeprowadzenia konsultacji poprzedzajacych pro-
ces sporzadzania i uchwalania projektow s.u.k.z.p.
lub m.p.z.p. - jest mozliwoS¢ skorzystania z roznych
pod wzgledem metodologicznym form konsultacii.
Przepis z art. 5a u.s.g. nie zawiera zadnych ograni-
czen, a zgodnie z ust. 2: ,zasady i tryb przeprowa-
dzania konsultacji z mieszkaficami gminy okresla
uchwata rady gminy”. Jak stanowi Trybunat Konsty-
tucyjny: ,zaréwno wyktadnia jezykowa, jak i syste-
mowa art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym wska-
zuje na intencje ustawodawcy przypisania radzie
gminy kompetencji do okreslenia zasad i trybu prze-
prowadzania konsultacji zarowno w przypadkach
konsultacji przewidzianych ustawg, jak i konsultacji
«fakultatywnych», przeprowadzanych w «innych
sprawach waznych dla gminy»"1°.

Praktyka pokazuje, ze organy gminy wykorzystuja
rozne formy konsultacji. Analiza uchwat rad gmin
podejmowanych na podstawie art. 5a ust. 2 u.s.g.
zdecydowanie tego dowodzi. Wsrod pojawiajacych

7w, Augustyniak, Komentarz do art. 5a, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 89.
18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2003 r., U 10/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 23.
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sie form konsultacji przeprowadzanych w oparciu o art.
5a u.s.¢. znajdujg sie m.in. nastepujace:

« otwarte spotkania z mieszkancami'®;

« protokotowane otwarte spotkania z mieszkaricami?®;
* dyskusje publiczne;

* wystuchanie publiczne®";

e panele dyskusyjne;

« s3dy obywatelskie®;

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

« glosowanie powszechne®;

« forum dyskusyjne na stronie internetowej*:
« korespondencja elektroniczng;

« konsultacje pisemne?:

« kurenda (obiegowy tryb konsultacji);

« ankiety konsultacyjne®’ (karty z pytaniami)?;
« sondaze internetowe?’;

« zespoly doradcze®.

Zob.: §4 ust. 3 Zatacznika Nr 1 do Uchwaty Nr XXI/119/12 Rady Gminy Kwidzyn z dnia 21 wrzes$nia 2012 r. Zasady i tryb przepro-
wadzania konsultacji spotecznych z mieszkaricami Gminy Kwidzyn (Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z 2012 r., poz. 3058);
§8 pkt. 2 Zatacznika Nr 1 do Uchwaty Nr XXIX/249/2013 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia 27 marca 2013 r. Zasady i tryb przepro-
wadzania konsultacji spotecznych z mieszkaricami gminy Bytow (Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z 2013 r., poz. 2050).
Zob.: §7 ust. 1 pkt. 1 Uchwaty Nr XIIl.132.2011 Rady Miasta Ustka z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie zasad i trybu przepro-
wadzania konsultacji spotecznych na terenie Gminy Ustka (Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z 2011 r. Nr 170, poz. 3906).
Zob: §7 ust. 1 pkt. 2 Zatacznika do Uchwaty Nr XXXIV/493/09 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 25 lutego 2009 r. w sprawie wpro-
wadzenia Regulaminu Konsultacji Spotecznych (Dz. Urz. Wojewodztwa Pomorskiego z 2009, Nr. 64, Poz. 1268).
Zob.:  http://www.poznan.pl/mim/wiadmag/news/pierwszy-w-polsce-sad-obywatelski-zakonczony,48894.html,
05.05.2013.

Zob.: §1 ust. 2 pkt. 1 Zatacznika do Uchwaty Nr XXXI/298/2012 Rady Gminy Szemud z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami Gminy Szemud (Dz. Urz. Wojewodztwa Pomorskiego z 2012 r., poz. 4580).
Zob.: §8 pkt. 4 Zatacznika Nr 1 do Uchwaty Nr XXIX/249/2013 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia 27 marca 2013 r. Zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy Bytéw (Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z 2013 r,
poz. 2050).

Zob.: §8 pkt. 1 Zatacznika Nr 1 do Uchwaty Nr XXIX/249/2013 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia 27 marca 2013 r. Zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy Bytow (Dz. Urz. Wojewodztwa Pomorskiego z 2013 r.,
poz. 2050).

Zob.: §1 ust. 2 pkt. 2 Zatacznika do Uchwaty Nr XXXI/298/2012 Rady Gminy Szemud z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami Gminy Szemud (Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z 2012 r., poz. 4580).
Zob.: §4 ust. 1 pkt. 1 Uchwaty Nr XXIll/161/12 Rady Gminy Karsin z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie: zasad i trybu prze-
prowadzania konsultacji z mieszkaicami Gminy Karsin (Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z 2012 r., poz. 3539); §8 pkt. 3
Zatacznika Nr 1 do Uchwaty Nr XXIX/249/2013 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia 27 marca 2013 r. Zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji spotecznych z mieszkaricami gminy Bytow (Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z 2013 r, poz. 2050).

dostgp dnia:

Zob.: §4 Uchwaty Nr XXXV/751/13 Rady Miasta Gdaniska z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji z miesz-
kanicami Miasta Gdariska w zwigzku z przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
tostowice rejon ulicy Michonia w miescie Gdansku (Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z 2013 r., poz. 1479); §3 Uchwaty
Nr XXX/169/09 Rady Gminy Mikotajki Pomorskie z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji z miesz-
kancami Sotectwa Dworek, Gmina Mikotajki Pomorskie (Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z 2009 r. Nr 173, poz. 3394).

Zob.: §4 ust. 1 pkt. 4 Uchwaty Nr XXVI/121/12 Rady Gminy Dziemiany z dnia 26 lipca 2012 . w sprawie zasad i trybu przeprowa-
dzania konsultacji z mieszkaricami Gminy Dziemiany (Dz. Urz. Wojewodztwa Pomorskiego z 2012, poz. 2601); §7 ust. 1 pkt. 3
Uchwaly Nr XIIl.132.2011 Rady Miasta Ustka z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
spotecznych na terenie Gminy Ustka (Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z 2011 . Nr 170, poz. 3906).

Zob.: §8 pkt. 5 Zatacznika Nr 1 do Uchwaty Nr XXIX/249/2013 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia 27 marca 2013 r. Zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkaricami gminy Bytow (Dz. Urz. Wojewodztwa Pomorskiego z 2013 1, poz.
2050); ust. 2 pkt. 11 lit. E Zatacznika do Uchwaty Nr XIX/177/2012 Rady Gminy Czarna Dabréwka z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
Procedura konsultacji spotecznych (Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z 2012 r., poz. 3747).
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JEDERMANN

PODSUMOWANIE

Zgodnie z postawiong teza obowigzujace przepisy prawa
w sposdb wystarczajacy regulujg tzw. partycypacje spo-
teczng w planowaniu przestrzennym. Stuzy jej kilka insty-
tucii, tj.: (1) komisje urbanistyczno-architektoniczne, (2)
whnioski i uwagi, a przede wszystkim (3) dyskusje publicz-
ne i — jak podniesiono — inne postaci rodzajowe konsultacji
spotecznych. Oczywiscie przepisy u.p.z.p. nie s idealne
i nalezy nad nimi pracowac. Wydaje sie jednak, ze krytyka
prawnych form udziatu spoteczeristwa w planowaniu
przestrzennym — czesto artykutowana w Srodowiskach
pozarzadowych, ale rowniez samorzadowych — jest spo-
wodowana brakiem umiejetnoSci prowadzenia dialogu
publicznego, czy moze idac jeszcze dalej, niskim pozio- _
mem Kultury spoteczne;.
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:

Regulacja prawna nie jest Srodkiem do rozwigzywania
wszelakich problemow spotecznych. Jest niezbedna, ale
jedynie do pewnej granicy, za ktora czekajg juz tylko —
choé, co pokazuje praktyka, nie zawsze — kultura, prakty-
ka, obyczaj.
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