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Szanowni Panstwo,

z przyjemnoscig przekazujemy w Panstwa rece kolejny
numer Metropolitan. Przeglgdu Naukowego!

Teksty opublikowane w niniejszym wydaniu periodyku
zostaty opracowane na podstawie stanowisk zaprezento-

wanych przez prelegentéw podczas zorganizowanej
przez Instytut Metropolitalny konferencji pt. Rewitalizacja
obszaréow zdegradowanych. Uwagi do propozycji regulacji
prawnej, ktéra odbyta sie w Gdansku 15 maja 2015 roku.
W wydarzeniu tym wzieli udziat przedstawiciele zaréwno
strony rzgdowej i samorzadowej, jak ré6wniez Srodowiska
naukowego i pozarzgdowego. Mimo niektérych krytycz-
nych gtoséw co do ksztattu regulacji prawnej oraz obaw
zwigzanych z wdrazaniem w zycie przepis6w ustawy,
uczestnicy wydarzenia udzielili na 6wczesnym etapie prac
poparcia dla koncepcji ingerencji ustawodawcy w sfere re-
witalizacji obszaréw zdegradowanych.

W trakcie wydarzenia dyskutowano zaréwno o konkret-
nych przepisach zawartych w projekcie ustawy, jak i general-
nych zasadach oraz postrzeganiu wyzwan, z jakimi wigze
sie proces rewitalizacji. Taki tez, zr6znicowany charakter
majg opracowania opublikowane na tamach trzeciego
numeru Metropolitana.

Mamy nadzieje, ze bedg one stanowi¢ ciekawy punkt
odniesienia w niezmiennie aktualnej i potrzebnej debacie
nad problematyka rewitalizacji obszaréw zdegradowanych,
jak i stosowaniu przepiséw pierwszej w Polsce ustawy o re-
witalizacji, ktéra zostata uchwalona przez Sejm Rzeczypos-
politej Polskiej 9 pazdziernika 2015 r. i zacznie obowigzywac
od 1 stycznia 2016 r.

W imieniu Redakcji

Rafat Gajewski
Redaktor Naczelny



tukasz Pancewicz*

Projekt ustawy o rewitalizadi jako
budowa systemu zintegrowanego
zarzgdzania procesem

Projekt ustawy o rewitalizacji jest jedng z wazniejszych
inicjatyw ustawodawczych dla polskich miast'. Jej uchwa-
lenie moze znaczaco wesprze€ proces nadrabiania wielolet-
nich zapéznien w dziataniach na rzecz spéjnego rozwigzania
~miejskiego kryzysu”, dotykajgcego znaczacych obszaréw
polskich miast. Stabos¢ terenéw wymagajacych rewitalizacji,
w tym Srédmiesé, moze stanowi¢ znaczaca bariere dla roz-
woju miast . Przy zaproponowanych rozwigzaniach, ustawa
umocowuje rewitalizacje jako dziatanie zintegrowane, t3czace
dziatania spoteczne, gospodarcze i przestrzenne. Istotniej-
szym aspektem jest systemowe powigzanie ustawy z innymi
inicjatywami rzadowymi, m.in. Krajowa Politykag Miejska.
Warto jednak zastanowi€ sie, czy nowa ustawa przyniesie
najbardziej oczekiwane praktyczne rozwigzania, pozwalajgce
usprawnic dziatanie samorzadow.

* dr inz. arch. kukasz Pancewicz - adiunkt w Katedrze Urbanistyki i Planowania Regio-
nalnego Politechniki Gdanskiej, pracownik Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi

KONTEKST USTAWY - PROJEKT JAKO BUDOWA SYSTEMU ZINTEGROWANEGO
Obecny projekt ustawy o rewitalizacji jest kolejng préba? budowania prawnych pod-
staw funkcjonowania tego procesu w Polsce. Cho¢ dotychczasowe przepisy prawa
pozwalaty na tworzenie przez samorzady programéw poprawy obszaréw zdegra-
dowanych3, brakowato regulacji, ktéra tworzytaby podstawy systemu organizacji
i zarzadzania tymi procesami. Praktyczne aspekty realizacji dziatan rewitalizacyjnych
byty tworzone w oparciu o indywidualne doswiadczenia i rozwigzania gmin oraz
wymogi dyktowane zasadami jej finansowania. W duzej mierze byty to programy
pomocowe Unii Europejskiej. Ustawa jest wiec znaczagcym krokiem na rzecz budo-
wy systemu. Niesie ona ze sobg prawne i organizacyjne podstawy dla prowadzenia
procesu rewitalizacji na nowych zasadach, rozumianej jako dziatanie zintegrowane,
dotykajgce sfer spotecznej, gospodarczej i przestrzennej, traktowanych réwnorzed-
nie. Projektowany system ma pozwoli¢ na ukierunkowanie dziatan rewitalizacyjnych
nakierowanych na obszar kryzysowy, delimitowany na bazie analizy danych spo-
teczno-ekonomicznych i przestrzennych, realizowanych w oparciu o zaangazowanie
lokalnej spotecznosci“. Jest to znaczgca zmiana w rozumieniu tego procesu przez
samorzady, na co wskazuje sam ustawodawca, krytykujac ich dotychczasowg ,re-
montowg"s praktyke.

Definicja rewitalizacji odnosi sie wprost do koncepcji i idei okreslonych w Kra-
jowej Polityce Miejskiej (KPM)e, ktére odnajdujg bezposrednie odzwierciedlenie
w zapisach ustawy. Nowg ustawe mozna interpretowac jako kolejny krok w strone
budowania wymiernej i kompleksowej polityki rzgdu wobec miast w zakresie rewi-
talizacji. Oznacza to, wskazanie rewitalizacji jako ukierunkowanej interwencji pu-

T Wskazujg na to m.in. diagnozy zawarte w dokumentach rzgdowych Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030) czy analizy sporzadzone na potrzeby Krajowej Polityki
Miejskiej.

2 Sposrad licznych, wczesniejszych propozycji legislacyjnych mozna wymieni¢ bardziej zna-
czace préby jak projekt ustawy z 1997 roku opracowywany przez Ministerstwo Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa, propozycje zatozer do ustawy z 2010 opracowywane przez zespot
E. Kipty na zlecenie Zwigzku Miast Polskich (...) czy wprowadzenie zapiséw dotyczacych rewitali-
zacji do innych ustaw jak np. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 .

3 Podstawa prawng byt np. art. 18 ust. 2, pkt. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym (Dz. U. 1990 nr 16 poz. 95 ze zm.) pozwalajgcy na przygotowywanie ,programow gos-
podarczych”.

4 Zatozenia ustawy o rewitalizacji (wersja przyjeta przez Rade Ministréw na posiedzeniu w dniu
24 marca 2015r.) takze art. 9 ust. 1 projektu ustawy o rewitalizacji.

5 Krytyka ta jest przywotywana w szeregu dokumentdéw rzadowych, m.in. Krajowej Polityce
Miejskiej (KPM 2014, str. 84). Jest ona potwierdzona wynikami ewaluacji realizacji RPO 2007-2013
wojewddztw kujawsko-pomorskiego, matopolskiego, podkarpackiego, slaskiego i pomorskiego,
patrz: uzasadnienie projektu ustawy, str. 2.

6 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Krajowa Polityka Miejska, projekt, marzec 2014 r.



METROPOLITAN NR 3 (1)/2015

blicznej, ktéra zgodnie z proponowanymi zapisami ustawy, staje sie zadaniem wia-
snym gminy, finansowanym i realizowanym przez samorzad lokalny. Nie bez zna-
czenia na ksztalt ustawy pozostaje tutaj sposdb sformutowania zasad pomocy Unii
Europejskiej, jako jednego ze zrédet sSrodkéw finansowania. Sg one zawarte m.in.
w Umowie Partnerstwa 2014-2020 (UP)’, uszczegdtawiajacej ustalenia strategii Euro-
pa 2020. Rewitalizacja jest podporzadkowana dziataniom spotecznym, nakierowa-
nym na zapewnienie wigczenia spotecznego?, walke z ubdstwem i dyskryminacjg
(Cel Tematyczny 9). W mysl UP rewitalizacja powinna by¢ dziataniem realizowanym
m.in. w oparciu o tzw. rozwoj kierowany przez spotecznos¢?, czyli bazujacy na party-
cypacji i aktywnosci lokalne;j.

Ustawa ma w swoim zatozeniu budowa¢ wspdlne standardy oraz mechanizmy
dziatania dla instytucji publicznych, realizujacych zadania rewitalizacyjne. Jak zatem
ten system zostat uksztattowany przez ustawodawce?

OCENA ROZWIAZAN PRZYJETYCH W USTAWIE - BUDOWA CALOSCIOWEGO
SYSTEMU NA RZECZ REWITALIZAC)!

Projekt ustawy nie wnosi radykalnie nowych rozwigzan, a raczej formalizuje i stan-
daryzuje praktyki stosowane przez samorzady w zakresie planowania i zarzagdzania
rewitalizacjg, budujac z nich system. Najwiekszymi atutami nowej ustawy jest przede
wszystkim duza elastycznos¢ przyjetych rozwigzah realizacyjnych. Zostaty one zor-
ganizowane w spéjny, komplementarny system, przy zachowaniu czytelnej hierar-
chii narzedzi i dostosowaniu ich zakresu i charakteru do zadan, ktére maja petnic.
W obecnym ksztatcie ustawy samorzad lokalny ma swobode w wyborze narzedzi.
Musi dostosowac je do potrzeb zidentyfikowanych w ramach przeprowadzonej de-
limitacji tzw. obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji'®. Przy duzej fakultatywnosci
co do doboru narzedzi, ustawa wskazuje obligatoryjne zasady zaangazowania lo-
kalnej spotecznosci oraz koniecznos¢ obiektywnej diagnozy negatywnych proceséw.
Intencjonalnie oznacza to che(¢ realizacji zasad okreslonych m.in. w zatozeniach
ustawy czy KPM, czyli interwencji ,szytej na miare”, bazujacej na diagnozie, budowa-

7 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020,
Umowa partnerstwa z dnia 23 maja 2014r.

8 Polskie ttumaczenie anglojezycznego terminu ,social inclusion”.
9 Odang. Community Led Local Development (CLLD).

10 Art 8 projektu ustawy, art. 9 ust. 1 pkt. 1-4 definiuje obszar kryzysowy jako dotkniety przede
wszystkim koncentracjg negatywnych zjawisk spotecznych oraz co najmniej jednego z po-
wyzszych: gospodarczych, srodowiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych oraz spotecznych.

1 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2015 . poz. 199, 443 i 774)

12 Patrz §136 - §151 Baugesetzbuch (BauGB) -niemiecki kodeks budowalny.
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nej w porozumieniu z adresatami pomocy, wyraznie okreslonymi w tekscie projek-

towanej uchwalty (art. 2 ust 2).

Zaproponowany system tworzy palete narzedzi opartg na wyraznej hierarchii,
lecz posiadajaca zréznicowany charakter i petnigca rézne zadania, w tym:

a. Podejmowanie uchwaty o delimitacji obszaru kryzysowego i rewitalizacji, doku-
ment o charakterze strategicznym wskazujacy catosciowy zakres przestrzenny
oraz obszary wskazane do prowadzenia dziatan, akt prawa miejscowego (art. 10);

b. Gminny Program Rewitalizacyjny (GPR), jako program operacyjny, catosciowy
masterplan odnoszacy sie do obszaru rewitalizacji (art.15);

C. Specjalna Strefa Rewitalizacji (SSR), jako wskazanie obszaru, w ramach ktérego
samorzad moze korzystac ze specjalnych uprawnien i narzedzi zwigzanych m.in.
z gospodarowaniem nieruchomosciami, polityka wobec pustostanow, stosowa-
niem doptat remontowych do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze rewi-
talizacji, akt prawa miejscowego (art. 25);

d. Miejscowy Plan Rewitalizacji (MPR), jest szczegotowym planem regulacyjnym, zwigza-
nym z oczekiwang, docelowg strukturg przestrzenng, w tym okresleniem form ele-
wadji, organizacjg ruchu czy okresleniem zasad prowadzenia dziatalnosci handlowej
(art. 41 zmieniajgcy ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?);

Narzedzia te sg powigzane zapisami ustawy z innymi dokumentami strategicz-
nymi, m.in. strategiami rozwoju, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego miasta czy wieloletnimi prognozami finansowymi gminy,
poprzez wpisanie zaleznosci miedzy nimi. Gwarantuje to obowigzek aktualizacji
i dostosowania dokumentéw planistycznych do planéw rewitalizacyjnych (art. 15 ust.
1 pkt 13 oraz art. 20 ust 1 oraz ust 3). Usprawnieniem, jest mozliwos¢ przyspieszenia
procedur planistycznych w przypadku zmian studium oraz miejscowegoskiego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego. W projekcie wprowadzono takze mozliwos¢
ominiecia etapu diagnoz przy delimitacji obszaru kryzysowego w przypadku zawar-
cia ich w dokumentach Studium lub innych dokumentach strategicznych (art. 12).
W efekcie zapis ten, moze pozwoli¢ na wiekszg integracje w zakresie przestrzennych
diagnoz spotecznych, realizowanych w ramach sporzadzania strategicznych doku-
mentow planistycznych.

Za dobry wybér nalezy uznaé oparcie dziatan przede wszystkim na dokumen-
cie Gminnego Programu Rewitalizacji (dalej GPR), ktéry ma charakter tzw. narzedzia
operacyjnego, wdrozeniowego. W zapisie ustawy Program ma by¢ narzedziem ma-
jacym wspierac realizacje catosciowej wizji poprawy obszaru rewitalizacji w oparciu
o okreslone cele i przeznaczone zasoby. GPR ma by¢ gtéwnym masterplanem dla
dziatan - spotecznych i przestrzennych, przejmujac role wczesniejszych Lokalnych
Programoéw Rewitalizacji. Jest to wprowadzenie do polskiego systemu dobrej prak-
tyki stosowanej m.in. w rozwigzaniach niemieckich: delimitacji obszaru rewitalizacji
(niem. Sanierungsgebiet) wraz z konkretnym wskazaniem zadan i finanséw dla ich re-
alizacji i struktury zarzadczej'2. Odzwierciedla to praktyczny charakter dziatan rewi-
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talizacyjnych o okreslonej perspektywie czasowej. GPR wskazuje takze koniecznos¢
delimitacji obszaréw dziatan specjalnych, takich jak SSR.

Wazna zmiang jest umiejscowienie GPR jako dokumentu nadrzednego w stosun-
ku do istniejgcych narzedzi planistycznych, zwtaszcza MPR. Miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego, a MPR nalezy traktowac jako szczegélng forme takie-
go planu., w polskim systemie prawnym sg narzedziami o charakterze statycznym
i regulacyjnym. Ich powigzanie z kwestiami finansowania czy realizacjg konkretnych
zamierzenh inwestycyjnych w praktyce jest mato efektywne', co sprawia, ze nie sg
one dobrym narzedziem do prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych. W projektowa-
nym systemie MPR pozwala na poszerzenie zapiséw GPR o szczegbtowe rozstrzygnie-
cia zwigzane z ksztattowaniem fadu przestrzennego. MPR, jako szczegélna forma
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zawiera nowe braki, rozsze-
rzone mozliwosci regulacji. Istotnym usprawnieniem jest np. m.in. dodanie szero-
kich mozliwosci ksztattowania uktadu drogowego, co daje mozliwos¢ wprowadzania
nowoczesnych rozwigzan uspokajania ruchu i poprawy jakosci przestrzeni ulicznej'+
(art. 37g ust. 2 pkt. 3 zmiany upizp). Inng cenna zmiang jest mozliwos¢ regulacji funk-
cjonowania handlu (art. 37g ust. 2 pkt 4 zmiany upizp).

System uzupetnia SSR jako obszar czasowego funkcjonowania wyjgtkowych me-
chanizméw prawnych, majacych usprawni¢ procesy rewitalizacji (art. 25). Najwaz-
niejsze z nich odnoszg sie w duzej mierze do kwestii gospodarki nieruchomosciami
- mozliwosci wywtaszczenh na rzecz realizacji zadan publicznych budownictwa miesz-
kaniowego, postepowania wobec nieruchomosci o nieustalonym stanie prawnym
czy mozliwosci wstrzymania wydawania decyzji o warunkach zabudowy (dwzizt),
sprzecznych z planami GPR-u i mogacych zagraza¢ procesom rewitalizacji. Nada-
nie rygoru czasowego i fakultatywnos¢ wzmacnia elastyczno$¢ rozwigzania, co jest
zasadne przy podanym zakresie interwencji. W funkcjonowaniu spéjnego systemu
najwazniejsze jest ujecie formuty SSR, jako dodatkowego zestawu narzedzi bedace-
go w dyspozycji gminy.

13 Wynika to z zadan planu, okreslenia zasad ksztattowania tadu przestrzennego (art. 1 ust 2.
upizp), a nie prowadzenia ztozonych zadan rewitalizacyjnych.

14 Np. wprowadzania rozwigzan takich jak woonerf na 6 sierpnia w todzi czy remontu ul. Wa-
jdeloty w Gdansku- Wrzeszczu.

15 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 22014 1. poz. 849 oraz
z 2015 1. pOzZ. 528, 699 i 774).

16 Sposréd wielu inicjatyw mozna wymieni¢ projekt budowy dobrych praktyk: ,Decydujmy
Razem” realizowany przez MR, Instytut Spraw Publicznych, Centrum Wspierania Aktywnosci
Lokalnej CAL, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej oraz Fundacja Inicjatyw Spoteczno-
Ekonomicznych;

17 Tu warto doda¢, ze projekty planéw opiniujg takze inne ciata doradcze samorzadu w tym
Miejskie Komisje Urbanistyczno-Architektoniczne, MKUA;
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Pewnym brakiem jest powigzanie SSR z mechanizmami szerszych zachet finan-
sowych (np. ulg podatkowych), co byto mechanizmem stosowanym z powodzeniem
w krajach anglosaskich. Biorgc pod uwage inne propozycje wprowadzania narzedzi
podatkowych, np. stosowania podwyzszonego podatku od nieruchomosci w przy-
padku ,odtogowania” dziatek budowlanych po uchwaleniu mpzp (art. 37 zmieniajacy
ustawe o podatkach i optatach lokalnych'), nie ma przeciwwskazan dla wprowadza-
nia nowych narzedzi w ramach SSR w ramach kolejnych zmian ustawy.

ZAPEWNIENIE UDZIALU MIESZKANCOW | KONSULTACJE SPOLECZNE

W PROCESIE REWITALIZAC)I

Jedna z fundamentalnych i najwazniejszych kwestii jest silne umocowanie proce-
su konsultacji spotecznych w procesie rewitalizacji. Oczywiscie ich ostateczna efek-
tywnos¢ bedzie zalezata od skutecznosci samorzagdow. Tym niemniej najwazniejsze
zadania samorzadu, majace na celu zapewnienie udziatu spotecznosci lokalnej, sg
okreslone zapisami art. 5 projektu ustawy, obejmujac nie tylko etap planowania, ale
takze rewitalizacji i ewaluacji. Otwiera to prawnag mozliwo$¢ wspottworzenia dziatan
i spotecznego nadzoru nad procesem rewitalizacji. Ustawodawca doprecyzowuje,
kim sg interesariusze procesu, okreslajac, ze nie sg nimi wytgcznie mieszkancy, ale
takze wiasciciele i zarzagdzajgcy nieruchomosci lub przedstawiciele podmiotéw pro-
wadzacych lub zamierzajgcych prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg. Odzwierciedla
to intencje traktowania rewitalizacji jako procesu oddziatujgcego wytgczne na sfere
polityki spotecznej na rzecz angazowania w nig takze podmiotéw gospodarczych.
Pokazuje takze uwzglednienie roli prywatnych witascicieli nieruchomosci (np. wspol-
not mieszkaniowych), jako uczestnikéw procesu rewitalizacji. Istotnym elementem
jest wymienienie wymaganych form ich prowadzenia w art. 5 ust. 3. Ustawodawca
rozdziela je w zakresie form obligatoryjnych i fakultatywnych. Te drugie zawierajg
zaawansowane i efektywne metody partycypacji, bazujgce na dobrych praktykach,
testowanych i wdrazanych przez organizacje pozarzagdowe i wtadze rzagdowe, pra-
cujace na rzecz partycypacji's, takie jak np. warsztaty, spacery studialne czy wyko-
rzystanie grup przedstawicielskich. Wazne jest okreslenie koniecznosci realizacji ich
w ramach obszaru objetego rewitalizacjg (art. 5 ust. 10.), czy obowigzek stosowania
metod zrozumiatych dla mieszkancéw (wizualizacji, stosowania jezyka niespecjali-
stycznego). Jest to niezwykle cenny zapis biorgc pod uwage stabos¢ w efektywnym
prowadzeniu konsultacji przez polskie samorzady.

Potencjalnym problemem moze by¢ zawezajace okreslenie kompetencji Komitetu
Rewitalizacji (art. 7 ustawy). W projekcie jest to sformalizowane, przedstawicielskie
ciato doradcze, ktérego zadaniem jest tworzenie ,forum wspéfpracy i dialogu intere-
sariuszy z organami gminy w sprawach dotyczqcych przygotowania, prowadzenia i oceny
rewitalizacji oraz petni funkcje opiniodawczo-doradczq wéjta, burmistrza albo prezyden-
ta miasta”, realizacja tego zadania nastepuje przede wszystkim poprzez opiniowanie
dokumentdw GPR (art. 17 ust 2 pkt 4 lit. a) i MPR (art. 37j zmiany upizp)'. Biorgc pod
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uwage intencje ustawodawcy, okreslone w art. 5 ust 1 a podkreslone w tresci art. 7.
Ustawodawca zdecydowat tu o delegacji dodatkowych form dziatania do samorzadu.

W kontekscie doradczej roli Komitetu szczzegblnie brakujgcym elementem jest
doprecyzowanie kwestii operatoréw rewitalizacji, co jest zapewne podyktowane
checig zachowania elastycznosci wobec praktyki samorzagdéw jak i swobody w ksztat-
towaniu struktury organizacyjnej. Niewatpliwg pomoca jest uznanie rewitalizacji za
zadanie wiasne gminy (art. 3 ust. 1), co otwiera szereg mozliwosci prawnych, np.
powotywanie spotek celowych, zaktadéw budzetowych na rzecz jej realizacji.
Dotychczasowe doswiadczenia duzych miast, m.in. £odzi'8, wskazuja na znaczacy
problem koordynacji ztozonych dziatann inwestycyjnych i spotecznych. Wystapi on
niewatpliwie przy realizacji innych polskich projektéw. Rozwigzaniem moze by¢
wprowadzenie stanowiska koordynatora dla obszaru rewitalizacji, ktéry stanowitby
osobe zarzadzajaca procesem, funkcjonujgcg w bliskim kontakcie z mieszkancami
obszaru o uprawnieniach zwigzanych z prowadzeniem procesu. Taka propozycja
znalazta sie np. w zatozeniach ustawowych z 2010 roku opracowanych przez zespo6t
E. Kipty??. Umocowanie operatora rewitalizacji oraz jego obowigzkéw jest takze
okreslone w niemieckim ustawodawstwie (BauGB), gdzie okreslone sg zasady dzia-
tania wykonawcy. Warto tu doda¢, ze zadaniem operatora w tym systemie jest
realizacja zamierzen okreslonych w miejskich planach rewitalizacji, istnieje takze
zakaz powierzania zadania planowania (niem. Bauleitplédne) podmiotowi, ktéry bedzie
odpowiedzialny za jej realizacje?'.

Istnieje tu oczywiscie ryzyko konfliktéw intereséw miedzy inwestorami a miesz-
kancami. Cho¢ w zatozeniu podstawowym celem rewitalizacji jest wyprowadzenie
z kryzysu spotecznego, a w mysl art. 2. ust. 2 pkt 2. zadania rewitalizacyjne realizuje
sie ,w sposoéb zapobiegajgcy wykluczeniu mieszkaricow obszaru rewitalizacji z mozli-
wosci korzystania z pozytywnych efektdw procesu rewitalizagji(...)", to nieuchronnym

18 Warto przytoczy¢ tu chociazby opinie warsztatowe wyrazone przez uczestnikéw ,Praco-
wnia Miast”, ,Pracownia Miast: £6dz to nie tylko bieda i wykluczenie” Gazeta Wyborcza z dnia
24 czerwca 2015,

19 Przyktadem zastosowania ,menedzera dzielnicy” byfa rewitalizacja Ksiezego Mtyna w todzi.
Niemiecki odpowiednik to tzw. Quartiermanager.

20 Kipta E., Mliczyriska-Hajda D., Grosse T.,Kaczmarek G., Morski F,Porawski A., Reszke R., Sze-
wczuk )., Szewczyk M., 2010, Zatozenia do ustawy o rozwoju miast i rewitalizacji, Zwigzek Miast
Polskich, Slaski Zwigzek Miast i Powiatow.

21 8157 Baugesetzbuch (BauGB)

22 Np. zwigzane z ograniczeniem mozliwosci roszczeri wiascicieli nieruchomosci pod-
danych wykupowi w wyniku realizacji procesu rewitalizacji, a tytutem oczekiwanego wzrostu
nieruchomosci w wyniku rewitalizacji oraz konieczno$¢ analiz (8153 BauGB)

23 W ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.z 2014 r. poz. 150);
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ryzykiem sg tu procesy gentryfikacyjne, wynikajgce np. z proceséw poprawy war-
tosci nieruchomosci, czy wzrostu czynszu w wyniku prowadzonych prac remonto-
wych. Potencjalnym mechanizmem ograniczenia bytyby dziatania stabilizujace lub
zamrazajace ceny nieruchomosci, stosowane np. w przypadku miast niemieckich?2.
W polskim projekcie wprowadzono zapisy delegujgce do GPR mozliwos¢ dziatan
majacych na celu ksztattowanie gminnej polityki czynszowej?3.

ZAKONCZENIE

Nowa ustawe nalezy ocenia przez pryzmat jej znaczenia w szerszym systemie
zarzadzania polskimi miastami i dostepnych narzedzi dla prowadzenia przez nie
aktywnej, upodmiotowionej polityki. Obecny brak ustawy w zakresie rewitalizacji
tworzy tu znaczacg luke i bariere dla efektywnego procesu poprawy przestrzeni
i funkcjonowania miast. Dlatego przyjecie i wprowadzenie rozwigzan ustawowych
nalezy traktowac jako pilny i wazny priorytet. Rewitalizacja srédmies¢ jest proce-
sem trwajacym dekady, a o jej efektywnosci decyduje konsekwencja i wytrwatos¢
w dziataniach. Nie mozna jejrealizowac bez stabilnego systemu. Nowa ustawa to krok
w strone jego tworzenia.



Maria Mendel*

Gtos w Seminarium Eksperckim:
Rewitalizacja obszardw

zdegradowanych. Uwagi do

propozycji requlacji prawnych”

* prof. dr hab. Maria Mendel - Kierownik Zaktadu Pedagogiki Spotecznej w Instytucie
Pedagogiki na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego

Swoje zadanie w ramach tego seminarium widze jako zarysowanie skutkéw -
w szczegblnosci spotecznych - projektowanej ustawy o rewitalizacji i wynikajgcego
z niej nowego zadania publicznego, jakim ma by¢ rewitalizacja. Kluczowe wydaje sie
postawienie kwestii gentryfikacji, w aktualnych warunkach spotecznych nieroztgcz-
nie powigzanej, albo wrecz utozsamianej z rewitalizacja.

W praktyce, ktérg ma regulowaé ustawa, rewitalizacje ujmuje sie mniej wiecej
tak, jak w szkoleniach adresowanych do os6b przygotowujgcych wnioski o srodki
z funduszy grantowych. Precyzuje sie jg w nastepujacy sposéb: Rewitalizacja oznacza
ponowne ozywienie proceséw spotfeczno-gospodarczych na obszarze, w ktérym procesy
te zamarty. Obszary wymagajace rewitalizacji, to nie obszary wybrane pod katem war-
tosci zabytkowej, ale obszary o szczegblnej kumulacji problemdw spofeczno-gospodar-
czych (w tym takze najczesciej - remontowo-architektonicznych) (...) Rewitalizacja musi
angazowa¢ zawsze wszystkich aktoréw lokalnej sceny: wiadze samorzadows i rézne
stuzby publiczne, a z drugiej strony - biznes i organizacje obywatelskie, a wreszcie - sa-
mych mieszkaricéw'. Generalnie, w poczatkach realizacji programoéw rewitalizacji
w Polsce ttumaczono jg sobie nastepujgco: cele rewitalizacji doskonale wpisujq sie
w takq definicje: rewitalizacja ma stworzy¢ szanse zaréwno gospodarcze, spoteczne, jok
i o charakterze ogélnorozwojowym dla mieszkaricow rewitalizowanego obszaru?.

Ponowne oZywienie przestrzeni nie zawsze jednak skutkuje poprawg jakosci zycia
tych doktadnie oséb i grup, ktérych opis stanowit podstawe wniosku o dofinansowanie
rewitalizacji. Mieszkancy zubozatych, defaworyzowanych dzielnic, miast i miasteczek
nie zawsze sg bezposrednimi beneficjentami projektéw w tym zakresie.

Teza, ze rewitalizacyjne projekty - np. te ze ZPORRS3, w poprzednim okresie finan-
sowania - przyniosty rezultaty, ktore nie do kohca byty planowane, oraz ze powsta-
waty odgérnie, bez rzeczywistej partycypacji i uwzgledniania interesu mieszkancow,
zostata - niestety - dos¢ silnie w Polsce podtrzymana. W wyniku rewitalizacji, do
objetych nig dzielnic nie powrocito wielu ich rdzennych mieszkancéw, dla popra-
wy jakosci zycia ktorych projekty rewitalizacyjne byty podejmowane. Mozna w tym
dostrzec prawidtowos$¢, polegajaca na tym, ze w przysztosciowych wizjach rewitali-
zacji beneficjentami sg szczesliwsi ludzie, mieszkancy zdegradowanych obszaréw,
ktérym - z zatozenia w pierwszej kolejnosci - stuzy¢ ma jej projekt. Beneficjentow
tych trudno jednak odnalez¢ w kohcowych rezultatach rewitalizacyjnych przemian,
ktére generalnie okazujg sie stuzy¢ przeptywowi ludzi i kapitatu, wskutek ktérego
zdegradowane dawniej dzielnice staja sie przestrzenig uszlachetniong przez nowych,

T Ktosowski W.: ,Metodologiczne problemy rewitalizacji obszaréw miejskich w kontekscie pod-
dziatania 3.3.1. ZPORR", Bielsko-Biata, 2004r., s. 2-3

2 Ktosowski w.: Wymogi wobec Lokalnych Programdw Rewitalizacji pod katem ich zgodnosci
z wymogami ZPORR (artykut w formacie pdf dostepny on-line- data dostepu), 2004r., s. 4.

3 Skrot - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
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bogatszych mieszkancéw i uzytkowana z mysla o nowych, nierzadko obcych kulturo-
wo, lecz intratnych przedsiewzieciach biznesowych. To istota problemu gentryfikacji,
czyli uszlachetniania przestrzeni, dokonujacego sie jako procesu jej spotecznego
i ekonomicznego przeksztatcania, precyzyjniej: przemieszczania zasoboéw ludzkich
i finansowych. Wiecej o niej méwi fragment ponizej:

W toku realizacji rewitalizacyjnych projektéw nastepujg zupetnie inne
odczytania projektowych zapiséw i ostatecznie wygrywaja inne ich znaczenia.
Ten sam tekst projektowego wniosku, na etapie wnioskowania o $rodki
znaczy co innego, niz pdézniej, w fazie ich wykorzystywania. Na podstawie tych
samych przeciez stébw przyznane zostajg, a nastepnie wydatkowane fundusze
rewitalizacyjne, tylko ze najpierw oznaczajg one - np. poprawe warunkow
mieszkaniowych ludzi, zamieszkujgcych w chwili sktadania wniosku dany
budynek, przy takiej to, a takiej ulicy, a nastepnie wprowadzanie do niego
zupetnie innych ludzi. Humanistyczno-spoteczny wymiar procesu ozywiania
miasta ustepuje miejsca jego ekonomicznemu racjonalizowaniu. Kluczowg
role odgrywa w tym retoryka czynszowa (opierajgca sie na argumentacji, ze za
te odnowione, piekne lokale nie mozna przeciez ptacic¢ tyle, co za ruine, jaka
tu kiedys byta; poza tym ich utrzymanie jest juz drozsze, itd.), doprowadzajaca
finalnie albo do rezygnacji pierwotnych mieszkancéw z powrotu do
wyremontowanych mieszkan z uwagi na realng ocene wiasnych mozliwosci
finansowych, albo do ich eksmisji z powodu zalegania z podwyzszonymi
optatami. Co ciekawe, o podwyzkach czynszéw nic nie mowig rewitalizacyjne
projekty, ale nie przeszkadza to operowac nimi w ramach ich realizacji. Czynsz
staje sie w ten sposéb, z jednej strony, ukrytym narzedziem gentryfikacji,
z drugiej, elementem nieobecnym w tekscie projektowego wniosku, ale z ze-
wnatrz dziatajgcym radykalnie, jak gest energicznego przestawienia zwrotnicy,
ktory skutkuje jego innym czytaniem. W tej perspektywie postulat zmiany
staje sie naprawde gorgcy. Pierwszym ku niej krokiem wydaje sie ustalenie

4 Por.. przyktady i dekonstrukcyjne analizy neoliberalnego zarzadzania miastem, ktére przypo-
mina bardziej marketing miejsc, niz troske o jakos¢ zycia jego mieszkancéw i uzytkownikdw, zob.
w licznych tekstach Pauline Lipman, m.in.: Lipman, P. (2011). The new political economy of urban
education: Neoliberalism, race, and the right to the city. New York: Routledge; Lipman, P. (2004).
High Stakes Education: Inequality, Globalization, and Urban School Reform. New York: Routledge.
AESA Critic's Choice Award; Lipman, P. (1998). Race, Class, and Power in School Restructuring. Al-
bany: State University of New York Press. AESA Critic's Choice Award; Lipman P.(2010): Education
and the right to the city. The intersection of Urban Policies, education, and poverty [w] Apple
M.W., Ball SJ., Gandin L.A. (red.): The Routledge International Handbook of the Sociology of Education,
Routledge, Abingdon - New York.

5 Postdemokracja - termin Colina Croucha [przyt.za: Lock G., Lorenz C. (2007): Revisiting
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warunku kwalifikacji wnioskéw rewitalizacyjnych, ktérym bytoby zastrzezenie,
iz w zrewitalizowanych dzielnicach dla ich rdzennych mieszkarcéw nie moga
wzrastaé czynsze. Bez tego rodzaju regulacji, zamiast retoryki szczes$liwszego
zycia pojawiac sie bedzie stale logika optacalnosci, w konsekwencji doprowa-
dzajgca do paradoksu, jakim jest - obejmujacy nie tylko sfere mieszkaniowg -
marketing zrewitalizowanych miejsc?.

Funkcjonalno$¢ ekonomiczna rewitalizacji staje sie widoczna w takich
marketingowych, zorientowanych na uzyskanie jak najwiekszych sum z eks-
ploatacji przestrzeni miasta, praktykach jego wtadz i - akceptowanych przez
nie - postdemokratycznych rozwigzaniach instytucjonalnychs. Pogtebiajg one
problem, jaki badacze zmian dokonujgcych sie w ostatnich dziesiecioleciach
w zurbanizowanych przestrzeniach zdefiniowali jako gentryfikacje. Rewitalizacja
jest gentryfikacjq, kiedy - jak ujeta to geografka humanistyczna, lwona
Sagan - wraz z renowacjq zniszczonej, uprzednio niemodernizowanej substancji
mieszkaniowej tych stref (rewitalizowanych, dop. MM), dochodzi w nich do wymiany
sktadu spotfecznego. Po rewitalizacji obszaru na ogét zamieszkujgcy go ubodzy,
czesto bezrobotni mieszkaricy juz nie powracajq, a na ich miejsce wprowadza sie
znacznie lepiej sytuowana warstwa spofeczna®. Szersze, poréwnawcze studia
w tym zakresie - miedzy innymi Aleksandry Jadach-Sepioto - prowadzg do
whniosku, ze rewitalizacji bez kontekstu gentryfikacji rozpatrywaé¢ nie mozna,
poniewaz procesy te sg wspotbiezne’. Jak juz 30 lat temu pisali amerykanscy
badacze, Smith i LeFaivre, gentryfikacja jest czesto rozumiana jako rewitalizacja,
i mozna dzisiaj zobaczyc, jak gtebokie i prawdziwe staje sie znaczenie tego terminu.
Z pewnosciq wiele opuszczonych i biednych srodowisk miejskich jest uszlachetnione,
czyli zrewitalizowane, po nadaniu im nowego stylus.

Dlatego - réznie w sensie dyscyplinowym osadzeni - urbanisci, badacze
miejskich przestrzeni, skupiajg sie dzisiaj gtéwnie nad profilaktykg w tym
zakresie® oraz szukajg mozliwosci ograniczenia skutkéw przesiedlen (ang.:
displacements), wywotanych przez dokonane rewitalizacje-gentryfikacje™.

the university front, Studies in Philosophy and Education, vol. 26, nr 5, s.408]. Jej znaczenie to
spoteczenstwo, w ktérym instytucje zwyczajowo kojarzone z demokracjg pozostajg w swoich
miejscach, ale sedno ich dziatania zostaje w jakis sposéb wytarte, uniewaznione. W istocie jest
to przesuniecie mocy sprawczej w strone sektora prywatnego, prywatyzacja.

6 Sagan .. Szkota w przestrzeni miasta. O reprodukgji statusu spotecznego i spotecznych
mozliwosci, [w:] Pedagogika miejsca, M.Mendel (red.), Wyd.DSW, Wroctaw 2006r.,, S. 242.

7 Jadach-Sepioto A.: Gentryfikacja w kontekscie rewitalizacji [w] Demograficzne i spofeczne
uwarunkowania rewitalizacji miast w Polsce, Krakdw 2009r.,: Instytut Rozwoju Miast.

8 Smith N., LeFaivre M.: A Class Analysis of Gentrification [w:] Gentrification, Displacement and
Neighborhood Revitalization, ].John Palen i Bruce London (red.), Suny Press 1984r., Albany, s.60.
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Angielskie: gentrification jest terminem odsytajgcym do praktyki czynienia
kogos$/czegos bardziej, niz jest, szlachetnym (od ang.: gentry - szlachta). Gentry-
fikacja dokonuje sie w przestrzeni, ale - jak zauwazaja Neil Smith i Michele
LeFaivre - nie tyle jest to fizyczny, co spoteczny proces. Z jednej strony jest on
ruchem ludzi w przestrzeni, z drugiej ruchem kapitatu, zawsze odnoszacym sie
do cech spoteczenstwa, w ktérym sie dokonuje. W zwigzku z tym gentryfikacja
ma znaczenie stratyfikacyjne, stuzac spotecznemu rozwarstwieniu. Klasowy
charakter ruchéw gentryfikacyjnych okreslony zostat przez wspomnianych
autoréw wprost, jako rehabilitacja klasy robotniczej zamieszkujgcej sSrédmiescia,
stuzqgca konsumpcgji klasy sredniej'2.

Gentryfikacjo, jest wiec szyldem dla dziatah w sferze polityki, ekonomii,
kultury i edukacji, skutkujacych zmianami w przestrzeni miejskiej korzystnymi
dla okreslonych, odpowiednio szlachetnych jednostek i grup (o wysokim
kapitale ekonomicznym i kulturowym). Zmiany te, rujnujg zwykle odrebnos¢
kulturowg i specyficzny klimat miejsc ksztattujgcych tozsamos¢ miasta.
W efekcie gentryfikacji nasilajg sie zaréwno procesy unifikacji, jak polaryzacji
przestrzeni, w wyniku ktérych cztowiek wydaje sie nie mie¢ miejsca, tkwigc
za murami, lub snujgc sie pomiedzy azylami, gettami biedy i grodzonymi
osiedlami’. Jak bowiem zauwazyta Ruth Lister, podobnie jak bogactwo,
ubdstwo staje sie coraz bardziej skoncentrowane®. Polaryzacja przestrzenna
opisuje aktualnie zaréwno biednych, jak bogatych, doprowadzajgc do coraz
wiekszych absurdéw wspoétzamieszkiwanie i wspotuzytkowanie wspotczesnych
miast. Mozna do nich zaliczy¢ nie tylko owo kuriozalne wspotistnienie za
posrednictwem stykajgcych sie ptotow, ale i mniej widoczne w fizycznej
przestrzeni, w zwigzku z tym mniej oczywiste postaci wykluczenia i mar-
ginalizacji, jak np. istnienie - trafnie przez Elzbiete Sekute nazwanych -
przestrzeni szeroko zamknietych, projektowanych i funkcjonujacych tak, by

podkresli¢ ekskluzywnos$¢ doswiadczenia bycia ich czescig (wszystko ma

9  Miedzy innymi chodzi o idee mieszania spotecznosci (social mixing), w ramach ktérej tygiel
ztozony z grup o réznych cechach socjoekonomicznych, demograficznych, czy etnicznych ma -
wedtug zaréwno amerykanskich Nowych Urbanistéw, jak Komisji Europejskiej - stanowi¢ remedium
na kryzys miasta [Szewczyk £.(2010): Wykluczenie...op.cit., s.195)].

10 Tamze, s.194-195

1 Smith N., LeFaivre M. (1984): A Class Analysis of Gentrification [w:] Gentrification, Displacement
and Neighborhood Revitalization, ] John Palen i Bruce London (red.), Suny Press 1984r., Albany, s.44.

12 Tamze, s.43.

13 Por.: analizy spoteczenstwa ponowoczesnego w tym kontekscie: Bauman Z.: Zycie na przemiat,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw; tenze (2006): Ptynna nowoczesnos¢, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 20065r..
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stuzy¢ poczuciu wyzszosci uzytkownika, ktéry ma byc lepszy niz mijany na, jeszcze
publicznych i wolnodostepnych ulicach, przechodzien)'s. Przyktad warszawskiej
klubokawiarni Miedzy nami, opisany przez tukasza Szewczyka, doskonale
przestrzenie te objasnia. Z jednej strony napis nad wejsciem Wstep tylko z kartq
jest wyrazem ironicznej konwencji i dystansu, zapraszajgcego wszystkich, ale
z drugiej strony, powszechnosci i otwartosci tej kawiarni przeczy wyobrazenie
warszawiakéw jako o miejscu dosc snobistycznym i hermetycznym’e, Ptoty i mury
mogg wiec w rewitalizowanych-gentryfikowanych przestrzeniach szeroko
zamknietych wyrasta¢ wysoko jako ztozone, wielowarstwowe znaczeniowo
dziatania symboliczne.

Funkcjonalng role w takich przestrzeniach odgrywajg szkoty, stuzgc miej-
skim segregacjom. Jak ukazujg to analizy zagadnienia w realiach polskich'?,
czy amerykanskich'®, w celach gentryfikacyjnych nastepujg liczne dyslokacje
szkot i catych Srodowisk, w ktérych funkcjonuja. Lokalni politycy, skuszeni
potencjalnym naptywem podatkéw od bogatszych mieszkancéw i wizjg ko-
rzystnie odmienionej dzielnicy, nie wahajg sie przed decyzjami, takimi jak
likwidacja szkét, dowdz ucznidw i nauczycieli do nowych placéwek, korzystne
dla bogatych tworzenie szkdt o specjalnym, uprzywilejowanym statusie,
pozwalajgcym na ograniczenie dostepu do nich niepozgdanym sgsiadom.
W USA stuzg temu - na przyktad - tak zwane charter schools, szkoty z duzg
autonomig, funkcjonujgce w oparciu o specjalny statut, w ktérym - zgodnie
z prawem - okresla sie m.in. reguty segregacyjne’™.

Zrédto: M. Mendel: Rewitalizacja a praca socjalna w $rodowisku miejskim (w:)
Organizowanie spofecznosci lokalnej: aplikacje, wdrazanie, przysztos¢, pod redakcja
Tomasza Kazmierczaka, Seria: Prace Laboratorium Innowacji Spotecznej, Instytut Spraw

Publicznych / CAL, Warszawa 2014, s.13-29:

14 Lister R.: Bieda, ttum. Alina Stanaszek, Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2007 r,;s. 90.

15

16

17

18 M.in.: Lipman P. (2010): Education and the right to the city. The intersection of Urban Policies,
education, and poverty [w:] Apple M\W.,, Ball SJ., Gandin L.A. (red.): The Routledge International

Jatowiecki B.: Czyje jest miasto? [w;] Warszawa. Czyje jest miasto? Pod red. B.Jatowieckiego,
E.A.Sekuty, M.Smetkowskiego i A.Tucholskiej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR 2009r.
,5.255 [przyt. za: Szewczyk £.(2010): Wykluczenie...op.cit., s.191].

Szewczyk £.(2010): Wykluczenie...op.cit., s.192.
M.in.: Sagan I. (2006): Szkota w przestrzeni miasta...op.cit.

Handbook of the Sociology of Education, Routledge, Abingdon - New York 2010r.

19

Tamze, s.246.
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Interesujace, ze gentryfikacje okresla sie przy tym jako ,,oswojong”, czyli polega-
jaca na sSwiadomym wymieszaniu spoteczno-ekonomicznym. ,Oswojona gentryfika-
cja" przejawiac sie ma w poprawie warunkéw mieszkaniowych i jedynie czeSciowym
zachowaniu zastanej struktury spotecznej?°. Zgodnie z tym podejsciem, Swiadomie
dazy sie do stworzenia w zrewitalizowanych / zgentryfikowanych dzielnicach mie-
szanki ludnosci o réznych cechach socjoekonomicznych, spotecznego tygla, znanego
jako social mix. Zatozenia, jakie w tym przedstawia m.in. A. Jadach-Sepioto, pozostajg
mocno kontrowersyjne (m.in. przymusowe przenoszenie dewastatoréw zrewitalizo-
wanego mienia poza obreb dzielnicy), cho¢ mozna zgodzi¢ sie ze zdaniem autorki,
ze dodatki do czynszéw sg szczytne ideologicznie, ale kosztowne?'.

Kontynuujac ten watek w kontekscie projektowanej ustawy o rewitalizacji, esen-
cjonalnie istotne wydaje sie zwr6cenie uwagi na pilng potrzebe stworzenia mecha-
-nizmdéw wsparcia ubozszych mieszkancéw nie tyle przez dodatki do czynszow,
co systemowe dofinansowywanie ich inicjatyw w zakresie szeroko rozumianego
mieszkalnictwa, poczawszy od inicjatyw remontowych, a skohczywszy na dotacjach
inwestycji budowlanych, podejmowanych przez srodowiska lokalne - m.in. mate
spotdzielnie mieszkaniowe, rozmaite formy habitatu?2. Jednostki samorzadu tery-
torialnego powinny w pierwszej kolejnosci wspiera¢ wiasnie tego rodzaju inicjaty-
wy, oszczedzajgc w ten sposéb na kosztownych rozwigzaniach rewitalizacyjnych.
Dlaczego wspiera¢ deweloperéw, oferujgcych inwestycje w zdegradowanych dziel-
nicach, a nie zapobiega¢ degradacji, promujac i systemowo udzielajgc wspar-
cia inwestorom, ktérymi potencjalnie moga by¢ - odpowiednimi rozwigzaniami
zacheceni do tego i zaktywizowani - rdzenni mieszkancy podupadtych czesci
miasta? Wpisanie w ustawie o rewitalizacji tego typu dziatah umozliwitoby bene-
ficjentom procesu niezwykle znaczacg, podmiotowa aktywnos¢, skutkujgcg zaréwno
postulowanym w ustawie ozywieniem, jak i uniemozliwieniem postepu dalszej
pauperyzacji. W tej perspektywie jest to najbardziej zasadniczy i jednoczesnie -
najbardziej gorgcy w aktualnych okolicznosciach - apel o zmiany w propozycji
rozwigzan systemowych, jaka stanowi dyskutowana podczas seminarium ustawa.

W sensie szczeg6towym, zwracam uwage na rozwigzania ujete w rozdziale 5:
Specjalna strefa rewitalizacji. Kontrowersyjne i z racji spotecznych skutkéw niebez-
pieczne jest moim zdaniem przyjecie mozliwosci rozwigzywania umow najmu przez
gmine i planowane ,usprawnienie dziatan administracyjnych w tym zakresie”. Moze
to oznaczac tzw. szybkg Sciezke procedur, ktére - w imie dobra spotecznego - mogg

20 Jadach-Sepioto A.: Gentryfikacja w kontekscie rewitalizacji [w:] A.Zborowski (red.) Demograficzne i
spoteczne uwarunkowania rewitalizacji miast w Polsce, Instytut Rozwoju Miast, Krakéw 2009r., 5.133-135

21 Tamze, s. 133 [cyt. za: Szewczyk £.(2010): Wykluczenie...op.cit.]

22 |dea znana od lat na $wiecie pod nazwa Habitat, polega na spotecznym budownictwie
mieszkaniowym.
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paradoksalnie umozliwia¢ ewidentne pogwatcanie praw cztowieka i obywatela,
a - finalnie - odbiera¢ mieszkaricom mozliwo$¢ samostanowienia, tak w indywidual-
nym, jak i spotecznym znaczeniu.

W rozdziale 5 ujete sg tez rozwigzania, ktére uwazam za znakomite i trafiajgce
w sedno potrzeb matych, lokalnych spotecznosci. Mysle tu o zapisach dajgcych
ogromne mozliwosci wykorzystania potencjatu podmiotow ekonomii spotecznej,
ktére moze przybrac posta¢ - na przyktad - udostepniania lokali gminnych na po-
trzeby tych podmiotéw. By¢ moze w tym miejscu wiasnie nalezatoby ujag¢ mozliwosé
wspierania habitatéw, ktérg szeroko argumentowatam i postulowatam wyzej.



Lukasz Stelmaszczyk*

Rewitalizacja a dziatania
w zakresie ochrony i naprawy

$srodowiska

W ramach niniejszego opracowania skupiono sie na
analizie proponowanych rozwigzan wramach projektowanej
ustawy o rewitalizacji', ale jedynie w kwestii zwigzanej
ze Srodowiskiem?2. O ile zagadnienia dotyczace okreslania
dziatan naruszajacych srodowisko oraz przeciwdziatania
temu sa od dawna przedmiotem regulacji prawnych, to
aspekt ten w potaczeniu z dziataniami rewitalizacyjnym
stanowit luke prawng.

* mgr kukasz Stelmaszczyk - doktorant na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu t6dzkiego

Negatywnym zjawiskom na obszarach zdegradowanych niejednokrotnie towa-
rzyszy réwniez zniszczenie srodowiska. Znalazto to swéj wyraz w art. 4 projekto-
wanej ustawy o rewitalizacji, gdzie wsréd zamknietego katalogu zjawisk warunku-
jacych nadanie statusu zdegradowanego okreslonemu obszarowi, wskazano bez-
posrednio wystgpienie negatywnych dziatan $rodowiskowych, obok spotecznych,
gospodarczych, przestrzenno-funkcjonalnych oraz technicznych. W uzasadnieniu
do projektowanej ustawy okreslono obszar zdegradowany jako ,,obszar gminy, znaj-
dujacy sie w stanie kryzysowym z powodu koncentracji negatywnych zjawisk, przy
czym najistotniejsze jest wskazanie na zjawiska ze sfery spotecznej, ktore wystapic
musza w kazdym przypadku. Pozostate zjawiska, ze sfery gospodarczej, Srodowisko-
wej, przestrzenno-funkcjonalnej oraz technicznej maja w stosunku do nich charak-
ter uzupetniajacy, sktadajac sie na wielowatkowy charakter degradacji, ktéra jednak
zawsze musi zawiera¢ w sobie element spoteczny.” W odniesieniu do tzw. zjawisk
uzupetniajgcych w projektowanej ustawie wyraznie zaznaczono3, ze juz wystgpienie
zjawiska jednego rodzaju przynosi zamierzony skutek, w postaci przyznania gminie
mozliwosci utworzenia obszaru zdegradowanego. Takie rozwigzania nalezy ocenié
pozytywnie, gdyz nawarstwienie negatywnych, uzupetniajgcych dziatan okreslonego
rodzaju moze poszerzy¢ skale spoteczng degradacji okreslonego terenu.

Ustawodawca w sposob przyktadowy okreslit, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
negatywnych zjawisk kazdego rodzaju. W kontekscie dziatarh Srodowiskowych do-
precyzowano, ze chodzi w szczegblnosci: o degradacje srodowiska, przekroczenie
norm srodowiskowych oraz sktadowanie odpaddéw w miejscach na ten cel nieprze-
znaczonych. Z jednej strony zastosowanie, poprzez uzycie zwrotu ,w szczegélnosci”,
otwartego katalogu dziatan naruszajacych Srodowisko, nie wyklucza zaklasyfikowa-
nia réwniez innych negatywnie wptywajacych na srodowisko zjawisk, ktére przyczy-
niajg sie do degradacji danego obszaru.

Z drugiej zas przytoczone przyktady dziatan nie sg do konca trafne, bowiem na-
lezy przyja¢, ze degradacja srodowiska jest to wtasnie stan Srodowiska, ktéry po-
wstat na skutek takich negatywnych zjawisk jak np. przekroczenie dopuszczalnych
norm Srodowiska czy niewtasciwe sktadowanie odpadoéw. Z kolei nie zawsze poja-
wienie sie tych negatywnych zjawisk doprowadzi do zdegradowania danego obsza-
ru. O tym, kiedy mamy do czynienia z tak negatywnym oddziatywaniem w zakresie

T Analiza dotyczy projektu z dnia 11 maja 2015 r. ustawy o rewitalizacji zamieszczonego na:
http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12271760/katalog/12285805#12285805 (dostep: 2015-08-06)

2 Zgodnie z art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U.2013.1232 j.t. z péZn. zm.) przez ,$rodowisko - rozumie sie przez to ogét elementdw pr-
zyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczegélnosci
powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy
réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami.”

3 Wymieniajac te zjawiska uzyto spdjnika alternatywy fgcznej ,lub”.
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przekroczenia dopuszczalnych norm Srodowiskowych czy sktadowaniem odpadow
w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych stanowig wyraznie przepisy odrebne.
W zwigzku z tym, powinno dazy¢ sie do tego, aby w projektowanej ustawie o rewi-
talizacji odwotanie do tych przepiséw odrebnych zostato w wyrazny sposéb zazna-
czone. Ponadto, rozréznienie skali tych zjawisk bedzie miato wptyw na to, czy dany
obszar uzyska jedynie status obszaru zdegradowanego, czy moze zostanie zaklasyfi-
kowany juz jako obszar rewitalizacji. Zgodnie bowiem z art. 5 projektowanej ustawy
o rewitalizacji, szczegélna koncentracja negatywnych zjawisk na obszarze zdegrado-
wanym, w tym rowniez tych o charakterze sSrodowiskowym, powoduje, ze obszar ten
uzyskuje status obszaru rewitalizacji. Uzycie pojecia nieostrego, jakim jest ,szczeg6l-
na koncentracja”, moze rodzi¢ problemy interpretacyjne. Dlatego, jak postulowano
wyzej, wykorzystujgc ustalenia z przepisow odrebnych, nalezatoby doprecyzowaé
poziom oddziatywania negatywnych zjawisk Srodowiskowych warunkujacy albo
utworzenie obszaru zdegradowanego, albo juz obszaru rewitalizacji.

W ramach negatywnych zjawisk przestrzenno-funkcjonalnych uzasadniajgcych
utworzenie obszaru zdegradowanego w sposéb oczywisty odniesiono sie do kwe-
stii Srodowiskowych. Odbyto sie to poprzez przytoczenie jako przyktadu tych zja-
wisk: niedoboru lub niskiej jakosci terendw publicznych. Réwniez w ramach zjawisk
technicznych, wsréd proponowanych dziatah, ktére moga prowadzi¢ do degradacji
poszczegblnych obszaréw, nawigzano posrednio do kwestii Srodowiskowych. Wska-
zano na brak funkcjonowania rozwigzan technicznych umozliwiajgcych efektywne
korzystanie z obiektéw budowlanych, w szczegélnosci w zakresie energooszczedno-
Sci i ochrony Srodowiska. Utworzony na tej podstawie obszar zdegradowany nalezy
poréwnac z tzw. strefg przemystowg. Zgodnie z art. 136a ustawy Prawo ochrony sro-
dowiska, strefe przemystowg tworzy sie na obszarach okreslonych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego jako tereny przeznaczone do dziatalno-
Sci produkcyjnej, sktadowania oraz magazynowania i réownoczesnie uzytkowanych
zgodnie z przeznaczeniem. Strefe przemystowa tworzy sie, jezeli mimo zastosowa-
nia dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie
mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci sSrodowiska poza terenem zaktadu lub in-
nego obiektu. Uogdlniajgc, mozna stwierdzi¢, ze degradacja sSrodowiska bedgca na-
stepstwem okreslonych zjawisk technicznych w ramach strefy przemystowej, staje
sie podstawg do utworzenia obszaru zdegradowanego. Jednak w zwigzku z tym, ze
w ramach strefy przemystowej negatywne oddziatywanie na Srodowisko jest
dziataniem nieuniknionym, to dopiero catkowite zaprzestanie oddziatywania w tej
strefie negatywnych zjawisk technicznych moze doprowadzi¢ do jej przeksztatcenia
w obszar zdegradowany i podjecia rewitalizacji, jezeli oczywiscie jest to uzasadnione
skalg zniszczen Srodowiska.

Jak wida¢ w projekcie ustawy o rewitalizacji, dziatania w kontekscie naruszenia
$rodowiska, uzasadniajgce utworzenie obszaru zdegradowanego, sg zjawiskiem
powszechnym, funkcjonujacym samodzielnie, jak rowniez wynikajacym z wiekszo-
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$ci innych zdefiniowanych zjawisk na gruncie tej ustawy. Takie rozdrobnienie poje-
ciowe wydaje sie by¢ nieuniknione, bowiem dziatania srodowiskowe przenikajg
sie w ramach réznych zjawisk, w tym wtasnie przestrzennych czy techniczno-
budowlanych.

Odniesienia do dziatan srodowiskowych w kontekscie rewitalizacji bedg znajdo-
waty sie w poszczegdélnych indywidualnych dokumentach, wéréd ktérych podstawo-
we znaczenie przypisano gminnym programom rewitalizacji. Jak wskazano w art. 11
projektowanej ustawy o rewitalizacji, przedmiotowy program ma sktadac sie z czesci
diagnostycznej oraz realizacyjnej. W ramach tej pierwszej czesci zostanie zawarta
w szczegblnosci diagnoza obszaru gminy, obejmujgca analize okreslonych nega-
tywnych zjawisk, w tym roéwniez tych Srodowiskowych. W oparciu o te diagnoze
zostang wyznaczone granice obszaru zdegradowanego, obejmujace np. tereny
zniszczone Srodowiskowo. Z kolei w czesci realizacyjnej (tworzonej dla wyznaczo-
nego w drodze uchwaty obszaru rewitalizacji) okresla sie najpierw cele rewitaliza-
cji oraz odpowiadajace im kierunki dziatah majgce na celu eliminacje negatywnych
zjawisk, w tym srodowiskowych. Nastepnie, wskazuje sie stuzacg ich realizacji liste
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, z wyraznym zaznaczeniem, ze moze to dotyczyc
réwniez dziatan o charakterze srodowiskowym. W odniesieniu do najwazniejszych
przedsiewzie¢ bedzie zachodzita koniecznos¢ ich szczegétowego opisu, zawierajgce-
g0 €o najmniej: nazwe i wskazanie podmiotéw go realizujgcych, zakres realizowa-
nych zadan, lokalizacje, szacowang wartos¢ oraz prognozowane rezultaty wraz ze
sposobem ich oceny w odniesieniu do celéw rewitalizacji. W celu zapewnienia
prawidtowosci zaplanowanych dziatan rewitalizacyjnych w ramach programu re-
witalizacji, podlega on zaopiniowaniu przez wiasciwe organy ochrony Srodowiska,
w tym m.in. regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, ktéry wypowiada sie w za-
kresie form ochrony przyrody. Jak wiadomo, opinia nie ma charakteru wigzacego dla
podmiotu tworzacego program rewitalizacji, jednak stanowi dla niego cenne zrédto
informacji, pochodzacej od instytucji specjalizujgcej sie w danej dziedzinie.

Interpretujgc pojecie przedsiewziecia rewitalizacyjnego, w uzasadnieniu do pro-
jektowanej ustawy o rewitalizacji wskazano jedynie, ze moze nim by¢ w szczegélnosci
»Zamierzenie budowlane (w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku

prawo budowlane?) lub przedsiewziecie, o ktérym mowa w ustawie z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodo-
wisko.” Nie rozstrzygnieto jednak, czy pod pojeciem dziatan rewitalizacyjnych
nalezy rozumiec¢ dziatania istotne z punktu widzenia ochrony srodowiska, jak np.:
remediacje oraz inne dziatania wskazane w ustawie Prawo ochrony Srodowiska,
rekultywacje w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych

4 Dz.U.2013.1409jt. z pézn. zm.
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i leSnychs®, czy przedsiewziecia podejmowane zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach®. Najbardziej zasadnym, w kontekscie rewitalizacyjnych dziatan
Srodowiskowych, bytoby odwotanie sie do rozwigzan przewidzianych w ustawie z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie’. Dziatania
rewitalizacyjne mozna by utozsamiac¢ ze wskazanymi tam dziataniami naprawczymi
przezktore,zgodniezart.6 pkt3tejustawy, rozumiesie:, wszelkie dziatania, wtymdzia-
tania ograniczajace lub tymczasowe, podejmowane w celu naprawy lub zastgpienia w
rownowazny sposéb elementéw przyrodniczych lub ich funkgji, ktére ulegty szkodzie,
a takze dziatania kompensacyjne; do dziatai naprawczych zalicza sie w szczegdl-
nosci przeprowadzenie remediacji, przywracanie naturalnego uksztattowania
terenu, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci, reintrodukcje
zniszczonych gatunkow, prowadzgce do usuniecia zagrozenia dla zdrowia ludzi oraz
przywracania rownowagi przyrodniczej na danym terenie.”

W tym zakresie dziatania rewitalizacyjne majg przede wszystkim charakter dzia-
tan nastepczych, jednak nalezatoby zastanowi¢ sie nad mozliwoscig zastosowania
réwniez dziatan zapobiegawczych. Ich definicja znajduje sie w art. 6 ust. 4 wskazanej
wyzej ustawy, zgodnie z ktérg sg to: ,dziatania podejmowane w zwigzku ze zdarze-
niem, dziataniem lub zaniechaniem powodujacym bezposrednie zagrozenie szkodg
w Srodowisku, w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia szkody, w szczegInosci
wyeliminowanie lub ograniczenie emisji.”

Podobnie jak i przy kwalifikowaniu danego obszaru jako obszaru zdegradowa-
nego (a pozniej obszaru rewitalizacji), tak i przy okres$laniu dziatan rewitalizacyjnych
swoistego znaczenia nabiera kumulacja okreslonych sfer dziatania. W tym zakresie
nalezy odnies¢ sie, do - pomijanego na gruncie projektu ustawy o rewitalizacji -
zrbwnowazonego rozwoju. Zgodnie z art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony Srodo-
wiska jest to taki ,rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces
integrowania dziatah politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych,
w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb po-
szczegblnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspétczesnego pokolenia, jak
i przysztych pokolen.” Wskazana zasada doktadnie oddaje istote rewitalizacji,
jednoczesnie wskazujgc kierunek, w jakim powinny p6js¢ prowadzone w ramach
niej dziatania.

Na tej podstawie mozna wysnu¢ wniosek, co zostato réwniez podkreslone
w uzasadnieniu do projektowanej ustawy o rewitalizacji, ze potrzebne jest zwiekszanie
kompleksowosci dziatah rewitalizacyjnych poprzez zadbanie o synergie dziatah m.in.

5 Dz.U.2013.1205.t. z péZzn. zm.
6 Dz.U.z2013.21,zpdzn. zm.
7 Dz.U.2014.1789 j.t. z p6Zn. zm.
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w sferze infrastrukturalnej, spotecznej, gospodarczej i srodowiskowej. Wprawdzie
projektowana ustawa zacheca do podejmowania tego typu interdyscyplinarnych
czynnosci, jednak sposéb przeprowadzania pojedynczo kazdego z tych zabiegdw
jest regulowany odrebnymi przepisami prawa. W zwigzku z tym, przepisy te powinny
zostac tak znowelizowane przez projektowang ustawe o rewitalizacji, aby réwniez
odnosity sie do pojecia i znaczenia dziatah rewitalizacyjnych. Postulat ten na gruncie
niniejszego opracowania dotyczy przepisow w zakresie ochrony Srodowiska (w tym
gtéwnie ustawy Prawo ochrony srodowiska).



Anna Matkowska*

Regulacje projektu ustawy

o rewitalizacji w zakresie

wigczenia nieruchomosc

zabytkowych do procesu

rewitalizaji

Problematyka rewitalizacji zdegradowanych obszaréw
miejskich jest ScisSle potaczona z zagadnieniami ochrony
nieruchomosci zabytkowych i opieki nad nimi, z uwagi na
czeste wystepowanie zabudowy zabytkowej na terenach
znajdujacych sie w stanie kryzysowym. Nalezy podkreslic,
ze przyjmujac definicje rewitalizacji zaproponowang
w projekcie ustawy nie mozna moéwi¢ o rewitalizacji
pojedynczego obiektu. Dziatania przy zabytku nalezy
traktowac jako jeden z elementéw szeroko rozumianego

* mgr Anna Matkowska - asystent w Zaktadzie Prawa i Administracji na Wydziale
Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej

procesu rewitalizacji. Przy czym przedsiewziecia rewitali-
zacyjne nie mogg by¢ rozumiane wytacznie jako czynnosci
zmierzajgce do poprawy stanu technicznego tkanki budow-
lanej nieruchomosci. Rewitalizacja powinna by¢ zwigzana
przede wszystkim z wprowadzeniem nowych funkcji tych
obiektéw. Wybér sposobu ich zagospodarowania powin-
ien zapewnia¢€ realizacje celéw spotecznych, jednoczesnie
gwarantujac zachowanie zabytkéw w najlepszym stanie.
Warto nadmienié, ze zgodnie z wytycznymi Karty Atenskiej,
ocaleniu dziedzictwa bedzie sprzyjato nieprzerwane uzyt-
kowanie obiektéw zabytkowych. Biorac pod uwage wszyst-
kie przywotane czynniki wydaje sie, ze jednym z najlepszych
sposobéw wykorzystania nieruchomosci zabytkowych
w procesie rewitalizacji bedzie przeznaczenie ich na cele
mieszkaniowe. Takie zagospodarowanie pozwoli na szerokg
realizacje celéw wyznaczonych w ustawie: umozliwi lepsze
uksztattowanie polityki mieszkaniowej, pozwoli na wyko-
rzystanie czynnikéw endogenicznych, zapewni poprawe
jakosci zycia i integracje mieszkancéw oraz przyczyni
sie do wzmocnienia lokalnego potencjatu, m.in. przez
zwiekszenie atrakcyjnosci regionu.

Projekt ustawy wprowadza narzedzia pozwalajagce na wigczenie zabytkéw nie-
ruchomych w proces rewitalizacji. Proponowane rozwigzania nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, przy czym trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze moga one w praktyce okazac sie
niewystarczajace dla poprawienia sytuacji dysponentéw tych obiektow.

Forma utatwiajgcg witgczenie nieruchomosci zabytkowych do procesu rewitalizacji
jest mozliwos¢ uzyskania dotacji na sfinansowanie przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
(art. 32 projektu). Ustawodawca przewidziat w tym zakresie pewne ograniczenia, ktére
wymagaja komentarza.

Dofinansowanie moze dotyczy¢ wytgcznie nieruchomosci potozonych na obszarze
Specjalnej Strefy Rewitalizacji (SSR). Mogg sie o nie ubiega¢ wtasciciele lub uzyt-
kownicy wieczysci nieruchomosci zabytkowych nie wpisanych do rejestru
zabytkéw. Dotacja moze by¢ przeznaczona na dofinansowanie dziatan okreslonych
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w gminnym programie rewitalizacj, jako najwazniejsze przedsiewziecia rewita-
lizacyjne. Rada gminy moze udzieli¢ dotacji w wysokosci nieprzekraczajgcej 50%
naktadéw koniecznych na wykonanie przez wnioskodawce robét budowlanych
czesci wspolnych nieruchomosci mieszkaniowych, prac konserwatorskich i res-
tauratorskich; ma tez kompetencje do okreslenia szczegdtowych zasad przyznania
dofinansowania. Warto zaznaczy¢, ze konstrukcja zaproponowana w przepisie jest
analogiczna do regulacji ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (dalej: u.0.z.)!, stad cze$¢ uwag odnoszacych sie do jej przepiséw,
moze by¢ przywotana réwniez w odniesieniu do projektu.

Wprowadzenie do ustawodawstwa zapisu umozliwiajgcego dofinansowanie prac
przy nieruchomosciach zabytkowych, ktére nie sg ujete w rejestrze zabytkdw nalezy
oceni¢ pozytywnie. W obowigzujgcym dotychczas stanie prawnym brakowato
instrumentu, ktéry wspieratby dysponentéw zabytkéw nieruchomych, niewpisa-
nych do rejestru. Umozliwienie uzyskania dotacji jest szczeg6lnie istotne w kon-
tekscie ztego stanu tych obiektéw i mozliwosci wykorzystania srodkéw unijnych.

Kompetencja do przyznania dotacji imiennie wskazanemu podmiotowi oraz
okreslenie jej wysokosci nalezy do rady gminy. Co istotne, projekt zaktada, ze do-
tacja moze by¢ przyznana jedynie na dofinansowanie dziatah okreslonych jako naj-
wazniejsze przedsiewziecia rewitalizacyjne w gminnym programie rewitalizacji.
Budzi to watpliwosci w kontekscie art. 14 projektowanej ustawy, stanowigcego, ze
gminny program rewitalizacji nie stanowi aktu prawa miejscowego - postano-
wienia aktu kierownictwa wewnetrznego bedga rozstrzygaty o mozliwosci uzyskania
dotacji, a wiec o uprawnieniach obywatela. Jest to niezgodne z zasadami porzad-
ku prawnego, wedle ktorych akty nie majgce mocy powszechnie obowigzujacej, nie
moga stanowi¢ podstawy prawnej decyzji administracyjnych. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze zarébwno decyzja o nadaniu dziataniu rewitalizacyjnemu rangi najwaz-
niejszego przedsiewziecia, jak i o przyznaniu dotacji konkretnemu podmiotowi bedg
miaty charakter uznaniowy, co moze prowadzi¢ do duzej swobody dziatania rady
gminy i tworzy¢ pole do naduzy¢.

Zgodnie z projektem, czes¢ realizacyjna gminnego programu rewitalizacji podlega
zaopiniowaniu przez wojewodzkiego konserwatora zabytkédw. Proponowane roz-
wigzanie - opiniowanie zamiast uzgodnienia - jest zgodne z zasadg pomocniczosci
i koncentrowaniem kompetencji zwigzanych z realizacjg zadan w zakresie ochrony

1 DzU.z2014r, poz. 1446 - tj. ze zm.

2 Por. D. Resko, T. Wotowiec, Plan zagospodarowania przestrzennego jako instrument planowania
przestrzennego, Finanse Komunalne, nr9/2014, s. 46

3 Por. K. Pawtowska, Partycypacja spoteczna w planowaniu przestrzennym ze szczegdlnym
uwzglednieniem ochrony dziedzictwa kulturowego [w:] Cieslak z., Fogiel A., Warto$ci w planowaniu
przestrzennym, Warszawa 2010, s. 149-150

4 Uchwata nr 1X/1593/2010 RIO w Rzeszowie z 20 kwietnia 2010 1.
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i opieki nad zabytkami na poziomie gminy. Nalezy przyja¢, ze mimo braku obowigz-
ku uwzglednienia opinii konserwatora przez rade gminy, jest ona zobowigzana do
analizy stanowiska podmiotu opiniujgcego jako sktadnika materiatu dowodowego?2.
Warto przy tym rozwazy¢ mozliwos¢ udziatu wojewddzkiego konserwatora na etapie
prac przedprojektowych (tworzenia projektu), a nie opiniowania dokumentu juz
istniejgcego, co znacznie zwiekszy realne oddziatywanie na jego ksztatt.3

Projekt zaktada mozliwos¢ uzyskania dotacji na naktady konieczne do wykonania
robét budowlanych, prac konserwatorskich oraz restauratorskich. W dokumencie
nie zamieszczono definicji pojecia naktadéw koniecznych na dokonanie wymienio-
nych wyzej prac i robdt, zawarto natomiast odestanie do normujacego te kwestie
art. 77 u.o.z. Przyjecie powyzszego rozwigzania oznacza, ze dotacja bedzie przyzna-
wana wytgcznie na pokrycie naktaddéw zwigzanych z realizacjg dziatan, ktére zostaty
wymienione w tym zamknietym katalogu. Nalezy podkresli¢, ze modyfikacja sfery
przedmiotowej zakresu dotacji w uchwale rady gminy jest niedopuszczalna.

Analizujgc zakres prac okreslony w art. 77 u.o.z. nalezy stwierdzi¢, ze jest on
stosunkowo waski, przez co moze sie okaza¢ niewystarczajacy dla przeprowadze-
nia procesu rewitalizacji. Dotacja nie bedzie mogta zosta¢ wykorzystana na czes¢
dziatan mogacych w istotny sposob poprawi¢ jakos¢ zycia mieszkancéw takich jak:
ocieplenie budynku, wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej, gazowej badz cen-
tralnego ogrzewania,* wykonanie parkingu i uporzadkowanie terenu przy zabytkus,
rewaloryzacja zabytkowych parkéw czy ogrodéwse lub wykonanie iluminacji obiektu?.

Warto wreszcie zauwazy¢, ze art. 77 pkt. 10 u.o.z. przewiduje mozliwos¢ uzy-
skania dotacji na ,odtworzenie zniszczonej przynaleznosci zabytku”, przy czym
w przepisach nie pojawia sie nigdzie definicja przynaleznosci zabytku, co moze
powodowac rézng interpretacje prac podlegajgcych dofinansowaniu.®

Perspektywy uzyskania dotacji, przewidziane w projekcie ustawy, sg dla nieru-
chomosci nieujetych w rejestrze zabytkdw ograniczone przedmiotowo do przedsie-
wziec stuzgcych wykonaniu robo6t budowlanych dotyczgcych czesci wspolnych, prac
konserwatorskich i restauratorskich. Ustawodawca nie przewidziat zatem w ogéle
dotacji na wykonanie robét budowlanych wewnatrz lokali. Brak wsparcia w tym
zakresie moze stanowic istotng bariere dla osiggniecia kluczowych efektow spotecz-
nych procesu rewitalizacji. Nalezy podkresli¢, ze koszty robét w nieruchomosciach
zabytkowych sg zazwyczaj wyzsze niz w pozostatych obiektach. Celowe zatem wyda-

5 Uchwata nr 68/2010 RIO we Wroctawiu z 4 sierpnia 2010 .

6 Uchwata nr 37/12 RIO we Wroctawiu z 11 kwietnia 2012 r.; Uchwata nr 14/25/2012 RIO w Opolu
z18lipca 2012 r.

7 Uchwata nr 23/54/2010 RIO w Opolu z 3 listopada 2010 r.

8 M. Gmiter, ,Przewodnik po procesie inwestycyjnym w obiektach zabytkowych”, Wroctaw 2013,
S. 113
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je sie rozwazenie wprowadzenia dodatkowego instrumentu utatwiajgcego przepro-
wadzenie robot wiascicielom lokali mieszkalnych w nieruchomosciach zabytkowych
nie wpisanych do rejestru, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw w postaci np.
czasowej ulgi remontowe;.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 projektu ustawy szczegétowe zasady udzielania dotacji
ma okresla¢ rada gminy. Przyjete rozwigzanie jest analogiczne do regulacji art. 81
u.o.z. Nalezy ocenic je pozytywnie z uwagi na to, ze zapewnia ono elastycznos¢ oraz
daje mozliwos¢ dostosowania regut udzielania dofinansowan do potrzeb spotecz-
nosci lokalnych.

Na tle probleméw, ktére pojawity sie ze stosowaniem art. 81 u.o0.z. nalezy pod-
kresli¢, ze uchwata nie moze przekazywac kompetencji do podjecia rozstrzygniecia
0 przyznaniu dotacji® organowi wykonawczemu, nie moze réwniez uzaleznia¢ przy-
znania dotacji przez rade gminy od uprzedniego wystapienia organu wykonawczego
z wnioskiem w tej sprawie’. Co wiecej, w uchwale nie powinny znalez¢ sie posta-
nowienia naktadajgce na dotowany podmiot sankgji utraty prawa do otrzymywania
dotacji (w przypadku np. nieprawidtowego wykorzystania przyznanego wczesniej
dofinansowania),’ czy przewidujgce cigzacy na wnioskujgcym o dotacje obowigzek
sktadania o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej'2. Watpliwe wydaje sie
przy tym wprowadzone w projekcie rozwigzanie, przewidujgce koniecznos¢ okresle-
nia w uchwale sposobu rozliczenia dotacji, podczas gdy jest to regulowane aktem
ustawowym (zasady i przestanki zwrotu dofinansowania sg wyznaczone w art. 251
i art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: u.f.p.)’3).

W literaturze podkresla sie, ze jedng z najwiekszych wad obecnego systemu
finansowania przez samorzad prac i robét przy nieruchomosciach zabytkowych, jest
skomplikowany stan prawny - kwestie dofinansowania przedsiewziec¢ rewitalizacyj-
nych dot. obiektéw nie wpisanych do rejestru bedg regulowane w:

- ustawach: o rewitalizacji, u.o.z., u.f.p., ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samo-

rzadzie gminnym?s,

- uchwatach: budzetowej, o ustanowieniu SSR, przyznajgcej dotacje indywidual-

nie oznaczonemu podmiotowi oraz

+ umowie miedzy samorzgdem gminnym a dotowanym.

Trudno tu jednak postulowa¢ zmiane regulacji samego projektu - przeksztatcenia
wymagatby caty system przyznawania dotacji.

Zgodnie z zatozeniami ustawy, rewitalizacja powinna obejmowa¢ dziatania
dotyczace niepublicznych zasobéw mieszkaniowych. Wbrew celom wyznaczonym
w zatozeniach, projekt nie przewiduje rozwigzania problemu braku zgody pomiedzy
cztonkami wspéinot na podjecie przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (odpowiednie
rozwigzanie zostato przyjete tylko w odniesieniu do budynkow, ktérych wspotwia-
Scicielem w czeSci wiekszej niz potowa udziatdow jest gmina - art. 31 ust 1). Trzeba
zauwazyg, ze o ile wspélnoty majg prawo ubiegania sie o dotacje, to jej przyznanie
nie jest pewne, a w razie jej uzyskania nie obejmie ona wszystkich poniesionych
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kosztébw- konieczne jest zatem finansowe zaangazowanie wspdlnoty w przedsie-
wziecie. Oczywiscie przeprowadzenie rewitalizacji w dtugoterminowym ujeciu jest
dla mieszkancéw optacalne, ale nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy czes¢ lokatoréw
nie chce partycypowac w kosztach zwigzanych z jej prowadzeniem.

Projekt nie podejmuje réwniez tematu wzrostu wartosci nieruchomosci za-
bytkowych. Zwiekszenie wartosci obiektu przetozy sie na wzrost czynszu, zatem
aby umozliwi¢ mieszkaricom obszaru zdegradowanego korzystanie z efektow rewita-
lizacji warto bytoby rozwazy¢ wigczenie do ustawy zapisu pozwalajgcego na wsparcie
lokatoréw poprzez np. wprowadzenie na pewien okres regulowanego czynszu.

Poza oceng rozwigzan ujetych w projekcie warto wskaza¢, ze problemem, ktéry
moze pojawi¢ sie podczas prowadzenia procesu rewitalizacji i skutecznie go hamo-
wac jest nieuregulowany stan prawny wielu nieruchomosci zabytkowych. Kluczowe
staje sie w tym kontekscie uchwalenie ustawy o reprywatyzacji.

Ostatnim zagadnieniem, ktére wymaga szczeg6lnego rozwazenia w odniesieniu
do nieruchomosci zabytkowych jest kwestia umozliwienia mieszkancom obszaru
zdegradowanego korzystania z efektéw rewitalizacji. Z uwagi na to, ze dziedzictwo
kulturowe jest zasobem ograniczonym i nieodnawialnym wydaje sie, ze w szczego6l-
nych przypadkach nalezatoby rozwazy¢ odstgpienie od mozliwosci powrotu dawnych
mieszkancéw do mieszkan uczestniczacych w procesie rewitalizacji komunalnych
nieruchomosci zabytkowych. Niezaleznie od koniecznosci pomocy mieszkaricom
terenéw zdegradowanych, trzebam uwzgledni¢ interes spoteczny wyrazajacy sie
w koniecznosci zachowania zabytkéw dla przysztych pokolei.

9 Uchwata nr 11/41/2011 RIO w Opolu z 15 kwietnia 2011 1.

10 Uchwata nr 11.159.2014 RIO w Warszawie z 15 kwietnia 2014 r.

1 Uchwata nr 0102-90/13 RIO w Olsztynie z 28 lutego 2013 r.; uchwata nr KI-411/148/13 RIO w Kra-
kowie z 23 maja 2013 .4 Uchwata nr I1X/1593/2010 RIO w Rzeszowie z 20 kwietnia 2010 r.

12 Uchwata nr 10/20/2012 RIO w Opolu z 23 maja 2012 r.

13 DzU.z2013r, poz. 885 -t.,. ze zm.

14 Panfil. P, ,Finansowanie przez jednostke samorzadu terytorialnego prac konserwatorskich,
prac restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku” (w:] K. Zeidler, Prawo ochrony zabytkdw,
Warszawa-Gdansk 2014, s. 407-414; A. Talik, R. Mazur, Udzielanie dotacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego na zadania z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami w Swietle orzecznictwa region-
alnych izb obrachunkowych i sgdéw administracyjnych, Finanse Komunalne, nr 12/2014, s. 45-60

15 Dz.U.z2015r, poz. 1515 - t.j. ze zm.



Tomasz Szulc*

Delimitacja obszardw

zdegradowanych — wyniki badan

i doswiadczenia miasta Gliwice

Podjecie dziatan rewitalizacyjnych - oprécz organizacyj-
nego przygotowania urzedu oraz pozostatych uczestnikéw
i interesariuszy procesu - wymaga przeprowadzenia szcze-
goétowej diagnozy stopnia degradacji oraz analizy potrzeb
spotecznosci lokalnej. Czynnoscia, ktéra musi by¢ wykonana
jest delimitacja obszaréw rewitalizacji, ktora polega na
okresleniu przestrzennych granic czesci miasta, na podstawie
ktérej nastepuje zdefiniowanie kryteriéow koncentracji nega-
tywnych (kryzysowych) zjawisk w sferze spotecznej, gospo-
darczej, infrastrukturalno-przestrzennej oraz srodowisko-
wej. Jak podkresla sie w piSmiennictwie, w szczegélnosci
w1, wybér obszaréw do rewitalizacji powinien by¢ dokona-
ny w oparciu o przestanki merytoryczne, niemniej jednak
czesto nie sposo6b jest pomingé watkéw o charakterze po-

* Tomasz Szulc - MBA, MeRSA - adiunkt w Zaktadzie Inzynierii Systemoéw Technicznych
na Wydziale Organizacji i Zarzgdzania Politechniki Slgskiej

litycznym. W idealnej sytuacji granice takiego obszaru
powinny stanowi¢ konsensus merytoryczno-polityczny.
Badania przeprowadzone przez autora zorientowane byty
na identyfikacje kryteriow delimitacji obszaréw zdegra-
dowanych w miastach na prawach powiatu, natomiast
szczegétowe badania dotyczace wartosci progowych
zrealizowane zostaty w Gliwicach. Projektowana ustawa
o rewitalizacji 2 zaktada tréjstopniowy podziat obszaréw na:

e obszar zdegradowany,

e obszar rewitalizowany,

o specjalne strefy rewitalizacji.

Art. 9 ust. 2 projektu ustawy definiuje, jakie czynniki powin-
ny by¢ w szczegé6lnosci wziete pod uwage przy wyznaczaniu
obszaréw zdegradowanych i rewitalizowanych. Wedtug stanu
na 2 czerwca 2015 roku podane kryteria maja charakter
bardzo nieostry, co moze utrudni¢ zachowanie obiektyw-
nosci i weryfikowalnosci delimitacji, ktéra to z kolei wyma-
gana jest zapisami art. 4 ust.1 tegoz projektu.

SPOLECZNE KRYTERIA DELIMITAC)I OBSZAROW ZDEGRADOWANYCH

Najpopularniejszym zjawiskiem, na ktére wskazato ponad 90% badanych, wyko-
rzystywanym do delimitacji obszaréw byta liczba mieszkancédw korzystajacych
ze Swiadczen pomocy spotecznej. Parametr ten miesci sie w szerszej kategorii
ubdstwa i niezaradnosci. Warto zwréci¢ uwage na prowadzenie przez tworcow wielu
programéw rewitalizacji, pogtebionych analiz zjawiska bezrobocia i wykorzystanie
w tym celu dwoch parametréw - stopy bezrobocia rejestrowanego oraz stopy
dtugotrwatego bezrobocia. Parametry te - ze wzgledu na stopien agregacji danych
statystycznych - nie byty wykorzystywane wprost, niemniej stosowane one byty
w postaci zmodyfikowanej, tj. poprzez ustalenie udziatu liczby oséb dtugotrwale
bezrobotnych oraz bezrobotnych zarejestrowanych wzgledem liczby mieszkancow
zameldowanych przy danej ulicy bedacych w wieku produkcyjnym. Podejscie to
jest z punktu widzenia makroekonomicznego rzadko stosowane, gdyz czesciej jako
poziom odniesienia do ustalenia stopy bezrobocia wykorzystuje sie liczbe oséb
aktywnych zawodowo. Na poziomie ulicy, czy kwartatu miasta ustalenie takiej liczby -
ze wzgledu na standardy statystyczne - moze by¢ niemozliwe do okreSlenia. Trzecig
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grupa kryteriow stosowanych w delimitacji obszaréw zdegradowanych w wymiarze
spotecznym sg parametry zwigzane z bezpieczenstwem i przestepczoscia. Dotyczg
one liczby popemianych przestepstw i czynéw karalnych na poziomie ulicy. Dane takie
sg dostepne w statystykach policyjnych oraz przekazywane do centralnych statystyk
wydziatéw ds. bezpieczeristwa lub centréw zarzadzania kryzysowego dziatajgcych
w miescie. Kryterium demograficzne zwigzane ze strukturg wiekowa mieszkancéw
obszaru ma réwniez charakter statystyczny, podobnie jak wcze$niej wymienione
i wigze sie najczesciej z ustaleniem S$rednich udziatéw grup przedprodukcyjnej,
produkcyjnej i poprodukcyjnej w skali miasta, a nastepnie poréwnaniu analogicznych
udziatéw dla wybranych ulic czy kwartatéw miasta. Na podstawie przeprowadzonych
analiz towarzyszacych aktualizacji programéw rewitalizacji dla jednego z miast
oceniono, iz znajomos¢ samej struktury jest niewystarczajgca. Konieczne, z punktu
widzenia potrzeb os6b dokonujgcych delimitacji tych obszaréw, jest poréwnanie
dynamiki zmian zachodzacych w poszczegdlnych grupach demograficznych, czyli
ocena tempa starzenia sie mieszkancédw wybranej czesSci miasta. Respondenci
podczas wywiadoéw potwierdzili, iz w takiej sytuacji niezbedna jest decyzja dotyczaca
doboru odpowiedniego horyzontu czasowego dla sporzadzenia analizy. Kryterium
wigzacym sie z ubdstwem, niesamodzielnoscig i dysfunkcjami spotecznymi, na ktére
wskazali uczestnicy badania, jest réwniez liczba osdb korzystajgcych z organizacji
pomocy rodzinie. Kryterium dotyczgce wyksztatcenia mieszkancéw zostato
wskazane przez mniej niz 39% respondentéw. Dane niezbedne do jego oceny
charakteryzujg sie sporym poziomem redundancji, ze wzgledu na ich ograniczone
wystepowanie w statystyce publicznej. Jakkolwiek mozliwe jest przeprowadzenie
badan umozliwiajgcych pozyskanie danych pierwotnych, ich znaczenie z punktu
widzenia kluczowych kwestii towarzyszacych procesowi rewitalizacji jest nieznaczne.
W statystyce publicznej pozyskiwanie tych danych towarzyszy Narodowym Spisom
Powszechnym, przeprowadzanym w cyklach kilkuletnich (ostatnie 1988, 2002, 2011).
Dostepnos¢ opracowanych danych jest zdeterminowana procesem obliczeniowym
wykonywanym przez publiczne stuzby statystyczne, totez s one publikowane
z op6znieniem. Rzadko odnotowano wykorzystywanie statystyk dotyczacych
uzaleznien od alkoholu oraz srodkéw odurzajgcych. Pozostate kryteria, wymieniane
marginalnie, dotyczyly korzystania z dodatkéw mieszkaniowych, liczby tézek w szpita-
lach na 10000 mieszkancow, wykrywalnosci przestepstw, liczby postepowan eks-
misyjnych czy tez liczby interwencji strazy miejskiej. Rozktad najczesciej wymie-
nianych kryteriéw spotecznych przedstawiono na wykresie.

EKONOMICZNE KRYTERIA DELIMITACJI OBSZAROW ZDEGRADOWANYCH

Do najczesciej wybieranych kryteriow ekonomicznych zaliczono licznos¢ przedsie-
biorstw majgcych siedziby na danym obszarze, przy danej ulicy zarejestrowanych
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz analogiczng
wartos¢ dla podmiotdéw podlegajgcych zgtoszeniu do Krajowego Rejestru Sadowego.
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Rys.1. Spoteczne kryteria delimitacji obszaréw zdegradowanych
Zrédto: opracowanie wiasne

Wida¢ wyraznie, iz korzystanie z danych KRS jest znacznie mniej popularne. Powodem
takiej sytuacji jest utrudniony dostep do bazy Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sagdowego (CI KRS). Przypomnie¢ nalezy, iz organem prowadzgacym Ewiden-
cje Dziatalnosci Gospodarczej do roku 2011 byt prezydent miasta. Od 1 lipca 2011 roku
organem ewidencyjnym stat sie Minister Gospodarki prowadzacy Centralng Ewi-
dencje i Informacje o Dziatalnosci Gospodarczej. Dostepnos¢ danych ze wzgledu
na specyficzne potrzeby os6b dokonujgcych delimitacji obszaréw zdegradowanych
ulegta pogorszeniu. Warto doda¢, iz w marginalnej czesci badanych miast wyko-
rzystano w tym celu dane krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki
narodowej REGON. Kryterium, ktére jest stosowane z nieco nizszg intensywnoscig
jest branzowa struktura podmiotéw dziatajgcych na terenie obszaru w stosunku
do wartosci Srednich dla miasta. Podejscie wykazywane przez osoby dokonujace
delimitacji moze w tej kwestii mie¢ dwojaki charakter - ilosciowy, gdy dokonywane
sg obliczenia zwigzane z ustaleniem liczby podmiotéw dziatajacych w poszczegdinych
branzach i odniesieniu tej wartosci do jednostki powierzchni miasta oraz jakosciowy,
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gdy oceny tej dokonuje sie orientacyjnie, szacunkowo. Kryterium dotyczace zmian
strukturalnych podmiotéw na terenie obszaru, wymagaja pozyskania szczegdtowych
danych iloSciowych wymienionych wczesniej. Dziatalnos¢ instytucji otoczenia biznesu
oceniana jest najczesciej rowniez w sposob jakosciowy, najczesciej przez pryzmat
podejmowanych przedsiewzie¢ na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci na obszarze
zdegradowanym. Kryteriami, ktére réwniez - zgodnie z deklaracjami respondentéw -
maja charakter jakosciowy, sg: potencjat rozwojowy poszczegoélnych branz oraz
innowacyjnos¢ firm dziatajacych na obszarze. Czynniki te, zgodnie z odpowiedziami
udzielonymi przez reprezentantéw badanych miast, nie zostaty sparametryzowane.
Stosunkowo rzadko stosowane byto rowniez kryterium atrakcyjnosci inwestycyjnej
miasta, jako miernik, ktérego wykorzystano liczbe pozwolen na budowe dotyczacych
obiektéw mieszkalnych oraz komercyjnych. Jako przyktad mozna podac Gliwice,
gdzie parametr ten wykorzystano ustalajac poziom minimum trzech pozwolen
wydanych w skali ulicy na realizacje przedsiewzie¢ o charakterze komercyjnym oraz
mieszkaniowym. Rozktad odpowiedzi przedstawiony zostat na ponizszym wykresie.
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Rys.2. Ekonomiczne kryteria delimitacji obszaréw zdegradowanych
Zrédto: opracowanie wiasne
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TECHNICZNE | PRZESTRZENNE KRYTERIA

DELIMITACJI OBSZAROW ZDEGRADOWANYCH

W programach rewitalizacji badanych miast na prawach powiatu dominowaty
przedsiewziecia o charakterze infrastrukturalnym i przestrzennym. Zjawisku temu
towarzyszyt bogaty zestaw kryteridéw, ktére zostaty wykorzystane przez wtadze do de-
limitacji obszaréw zdegradowanych. Najpopularniejszym sposrod nich, posiadajgcym
cechy jakosciowe, jest wystepowanie obiektéw dziedzictwa kulturowego. Rewitaliza-
cja w wielu przypadkach byta traktowana jako dziatanie zwigzane z odnowg zabytkéw
i innych obiektéw posiadajgcych warto$¢ kulturowa, czym de facto nie jest, przyjmu-
jac definicje zawarta w projekcie ustawy oraz propozycji Rady Naukowej Instytutu
Rozwoju Miast. Kolejna grupa kryteriéw dotyczyta stanu technicznego oraz estetyki
budynkéw. Nie podano, jakich szczegotowych parametréw statystycznych uzyto dla
kwalifikacji obszaréw do podjecia interwencji. W kilku przypadkach, gdzie przepro-
wadzono dodatkowe wywiady potwierdzono, iz kwalifikacja taka miata zazwyczaj
charakter jakoSciowy, a sposrod kryteridw ilosciowych wpisujacych sie w generalng
kategorie stanu technicznego i estetyki, stosowano wytyczng Ministra Rozwoju Regio-
nalnego dotyczaca udziatu budynkdéw powstatych przed rokiem 1989 w catkowitej licz-
bie budynkoéw dla wybranej ulicy. W dalszej kolejnosci stosowano kryteria dotyczace
stanu infrastruktury technicznej - drég, ulic i chodnikéw, drég wewnatrzosiedlowych,
przy czym ocena miata réwniez charakter jakosciowy. Dla czesSci kryteriéw zwigzanych
z infrastrukturg sformutowano jednakowoz wskazniki ilosciowe, za pomocg ktérych
dokonano obliczenia udziatéw mieszkan z dostepem do sieci: wodociggowej, kana-
lizacyjnej, cieptowniczej oraz gazowej wzgledem ogoélnej liczby mieszkarn na danym
obszarze lub przy danej ulicy, a nastepnie poréwnania tych wartosci ze Srednimi dla
miasta. Zastosowanie takiego uktadu kryteriéw dotyczgcego infrastruktury technicz-
nej stwierdzono u ok. 30% badanych miast. W okoto jednej czwartej miast przedmio-
tem analizy przy wyznaczaniu obszaréw zdegradowanych byt dostep mieszkancéw do
instytucji kultury oraz przestrzenne rozmieszczenie tych podmiotéw wzgledem obsza-
réw uznanych za zdegradowane. Podobny mechanizm analizy przestrzennej zostat
zastosowany w przypadku placéwek opieki zdrowotnej, punktéw ustugowych oraz
placéwek handlowych. Ostatnie dwa kryteria pozostajg w bezposrednim zwigzku z ana-
lizg struktury branzowej podmiotéw dziatajgcych na obszarze zdegradowanym. Nieco
rzadziej - w ok. 12% przypadkéw, stosowane byty kryteria zwigzane z atrakcyjnoscia in-
westycyjng obszardw, ktérej pomiar jest mozliwy za pomoca zliczenia liczby wydanych
pozwoler na budowe obiektéw mieszkalnych jedno- i wielorodzinnych oraz obiektéw
uzytkowych. Najrzadziej stosowano kryteria zwigzane z popytem na mieszkania i lokale
uzytkowe - to jest analiza cen metra kwadratowego na rynku pierwotnym oraz na
rynku wtérnym wzgledem Srednich wartosci dla miasta. Wsrod pozostatych kryteriow
wykorzystanych przez wtadze miast wymieni¢ mozna: stopien zuzycia infrastruktu-
ry technicznej, jakos$¢ przestrzeni publicznych, efektywnos¢ energetyczng, wystepo-
wanie wolnych - niezabudowanych przestrzeni. Warto zauwazy¢, iz te kryteria maja
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Rys.3. Techniczne i przestrzenne kryteria delimitacji obszaréw zdegradowanych

Zrédto: opracowanie wiasne
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charakter trudno mierzalny (z wyjatkiem efektywnosci energetycznej, zaktadajac, iz
dla kazdego budynku przeprowadzony zostat stosowny audyt).

SRODOWISKOWE KRYTERIA DELIMITACJI OBSZAROW ZDEGRADOWANYCH

Ze wzgledu na obowiagzujgce przepisy prawa, w szczegélnosci ustawe z dnia 27
kwietnia 2011 roku Prawo ochrony srodowiska, podstawowym zrédtem informacji
o stanie Srodowiska dla delimitacji obszaréw wymagajacych rewitalizacji, jest sys-
tem panstwowego monitoringu $rodowiska (PMS). Oceny jakosci powietrza oraz
gleby i ziemi dokonuje sie w ramach PMS. Jedynie na podstawie art. 117 i kolejnych,
w zakresie oceny klimatu akustycznego dla obszaréw aglomeracji liczacych
powyzej 100 000 mieszkancédw oraz dla innych terenéw, ustawodawca naktada
na staroste obowigzek sporzadzania w cyklu piecioletnim map akustycznychs.
Metodyka tworzenia map klimatu akustycznego wymaga wiekszego zageszczenia
punktéw pomiarowych, anizeli ma to miejsce w przypadku oceny jakosci
innych sktadowych $rodowiska. W ramach poszczegélnych stref pomiarowych
funkcjonujeco najwyzej kilka stacji, totez w wiekszosci przypadkéw wiadze miast
nie dysponowaty szczegétowymi wynikami dla poszczegdlnych ulic czy dzielnic.
Wyjatek - jak zaznaczono wczesniej - stanowig informacje o klimacie akustycznym.
Efektem opisanej sytuacji jest uktad kryteridw, jakie stosowane byty do delimitacji
obszaréw zdegradowanych. Najpopularniejszym, wybranym przez wtadze w ponad
72% badanych miast byto kryterium jakosciowej oceny stanu zorganizowanej
zieleni miejskiej oraz rozmieszczenie takich komplekséw na tle miasta. Drugie
wedtug popularnosci kryterium, wybrane w ponad 60% przypadkéw byta niska
emisja. Parametr ten miat charakter ilosciowy i wigzat sie z ustaleniem liczby
lokalnych palenisk w mieszkaniach i lokalach uzytkowych mieszczacych sie na
obszarze, ktéry ma by¢ uznany za zdegradowany. Dane dotyczace jakosSci powietrza
atmosferycznego, pochodzace ze stacji PMS stanowity trzecie w ocenie popularnosci
kryterium delimitacyjne. Jako$¢ powietrza pozostaje w bezposrednim zwigzku z tzw.
niska emisja, totez aby moc oceni¢ skale problemu oraz efekty, niezbedne wydaje
sie by¢ podjecie szczegdtowych - lokalnych badan na poziomie dzielnicy lub obszaru
rewitalizowanego. Ponad 30% reprezentantow miast wykorzystato dane hatasowe.
Podejscie w tym zakresie byto rézne - poczawszy od zastosowania wynikow szczegd-
towych pomiaréw i modelowania hatasu w miastach posiadajgcych mape akustyczna,
poprzez analize gtdéwnych potokéw ruchu kotowego i przyjecie zatozenia, ze jest on
gtébwnym generatorem hatasu, az po subiektywng ocene komfortu akustycznego.
Mniej niz 1/4 respondentéw wskazato opad pytéw jako kryterium delimitacyjne. Po-
dobnie, jak w przypadku powietrza, zdecydowana wiekszos¢ miast nie dysponuje
szczegbtowymi pomiarami w tej materii. Waznym i stosunkowo prostym kryterium
delimitacyjnym zastosowanym w ok. 21% badanych miast jest przestrzenne roz-
mieszczenie dzikich sktadowisk odpadoéw. Pozyskanie takich danych wymaga de
facto sporzadzenia inwentaryzacji takich miejsc. Miekkim kryterium zastosowa-
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nym przez ok. 15% respondentéw byta jakosciowa ocena przedsiewzie¢ w zakresie
edukacji ekologicznej realizowanej przez wtadze samorzgdowe oraz organizacje
trzeciego sektora i ich przestrzenna dystrybucja. Ostatnig grupe parametréw, za
pomoca ktoérych dokonano delimitacji stanowity zagadnienia zwigzane z generowa-
niem i segregacjg odpadéw komunalnych, przemystowych w miejscu zbiérki, jak
réowniez udziat odpadéw poddawanych recyklingowi. Wskazania respondentéw na
te parametry oscylowaty wokét 10%. Rozktad uzyskanych odpowiedzi przedstawiono
na ponizszym wykresie.
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Rys.4. Srodowiskowe kryteria delimitacji obszaréw zdegradowanych
Zrédto: opracowanie wiasne

PROGOWE WARTOSCI PARAMETROW DEGRADAC]I WYKORZYSTANE W DELIMITAC]I
OBSZAROW REWITALIZAC)I W GLIWICACH

Delimitacja obszaréw zdegradowanych jest czynnos$cig narazong na znaczne ryzyko
polityczne, totez niezbedne jest okreslenie zobiektywizowanych parametréw, za po-
moca ktérych dokonywana jest taka kwalifikacja. Delimitacja w Gliwicach przebiegata
ze szczegblnym naciskiem na problemy spoteczne, gdyz zaréwno urzad miasta, jak
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i firma doradcza, ktéra sporzadzata pierwszy program rewitalizacji, dysponowaty
szczegbtowymi i aktualnymi danymi pochodzacymi z Atlasu problemdéw spofecznych
Miasta Gliwice, ktory stanowit inwentaryzacje w skali catego miasta zjawisk takich, jak:

* bezrobocie,

- korzystanie ze Swiadczert pomocy spotecznej,

+ miejsca, w ktérych dochodzi do przestepstw,

- miejsca, w ktorych popetniane sg wykroczenia.

Delimitacja wedtug powyzszych kryteriow przebiegata z uwzglednieniem dolnych
i gérnych wartosci progowych, w zaleznosci od liczby mieszkancédw danej ulicy.
Przyjeto wiec, ze w programie zostang ujete:

- ulice, na ktérych zamieszkuje powyzej 1% ogotu gliwickich bezrobotnych,

- ulice zamieszkane przez min. 50 oséb, ktérych min. 20% stanowig bezrobotni,

- ulice, na ktéorych zamieszkuje powyzej 1% ogoétu mieszkancdédw miasta

korzystajgcych ze Swiadczert pomocy spotecznej,

- ulice zamieszkate przez min. 50 oséb, gdzie co najmniej 10% mieszkancow

korzysta ze Swiadczen pomocy spotecznej.

Szczegb6towa charakterystyka probleméw spotecznych w wyznaczonych obsza-
rach uzupetniona zostata o dane statystyczne dotyczace uzaleznien, dysfunkgji spo-
tecznych oraz zjawiska dtugotrwatego bezrobocia. Dodatkowo analizie poddano
réowniez zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem (przestepczos¢ i wykroczenia),
jak i subiektywnym poczuciem bezpieczenistwa, jakie deklarowali mieszkancy w trak-
cie badania ankietowego.

Ocena obszarow wedtug pozostatych kryteriow - techniczno-przestrzennych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych miata charakter jakosciowy. Na tej podstawie
wyznaczono 5 obszaréw, przedstawionych na mapie na nastepnej stronie.

WNIOSKI

Delimitacja obszaréw zdegradowanych oraz obszaréw rewitalizacji w rozumieniu
projektu ustawy o rewitalizacji, wymaga zastosowania zestawu zobiektywizowanych
kryteriéw. Wtadze badanych miast przeprowadzaty delimitacje wedtug kryteridw,
dla ktérych tylko w czesci mozliwe byto zastosowanie precyzyjnych kryteriéw
ilosciowych. Zestaw wymogéw okreslonych w 2008 roku przez Ministra Rozwoju
Regionalnego dotyczacych interwencji w sferze mieszkalnictwa, nie wyczerpywaty
ztozonosci zagadnienh zwigzanych z rewitalizacjg*. Dla projektowanego rozwigzania
legislacyjnego konieczne jest, w opinii autora, okreslenie modelowego zestawu
kryteriéw oraz ich pozioméw referencyjnych, wedtug ktérych mozliwe bedzie
zakwalifikowanie obszaru jako zdegradowanego oraz rewitalizowanego. Przyktad
miasta Gliwice pokazuje, ze wykorzystanie kilku obiektywnych parametrow daje
dobre rezultaty, niemniej jednak istnieje jeszcze pole do wykorzystania innych
parametréw, pod warunkiem wprowadzenia sposobu ich pomiaru.
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Rys.5. Obszary rewitalizacji w Gliwicach
Zrédto: Ramowy Lokalny Program Rewitalizacji Obszaréw Miejskich,
oprac. A. Noworél 5
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Jan Frankowski*

Proponowana rola samorzgdu

regionalnego w zakresie

identyfikacji zré7nicowania

wewngtrzmiejskiego

* mgr Jan Frankowski - asystent w Katedrze Geografii Ekonomicznej na Wydziale
Oceanografii i Geografii Uniwersytetu Gdanskiego

Po pierwsze ciesze sie, ze projekt ustawy postuluje koniecznos¢ delimitacji
obszaréw kryzysowych. Uwazam jednak, ze to za mato. Ujecie delimitacji w projekcie
niesie bowiem ze sobg zagrozenie ,jednokrotnosci” wykorzystania narzedzia.
Chciatbym, aby dyskusja toczyta sie nie tyle o samej identyfikacji obszaréw
zurbanizowanych, ale o systemie monitoringu catosci zr6znicowania miejskiego -
przynajmniej dla duzych i Srednich miast. W idealnym modelu GUS udostepniatby
dane o sytuacji w jednostkach urbanistycznych, opartych na obwodach i rejonach.
Jest to rozwigzanie potrzebne i od wielu lat postulowane przez Srodowiska naukowe
(np. Przestrzen zycia Polakéw 2014). Wydaje sie jednak, ze stanowisko GUS nadal
bedzie nieugiete, zas wladze miast beda samodzielnie musiaty wybiera¢, zbierac
i analizowa¢ dane celem rozpoznania obszaru do rewitalizacji.

Sadze, ze dobor zestawu trafnych i spéjnych uniwersalnych wskaznikéw dla
catej Polski bytby bardzo trudny, jesli nie niemozliwy. Biorgc pod uwage mozliwosci
manipulacji statystyka, jak i niebezpieczenstwa wynikajace z jej unifikacji lepiej, aby
wiadze miast podjety odpowiedzialnos¢ polityczng, bazujgc na audycie miejskim,
biorac pod uwage takze praktyczny punkt widzenia. Przyktadowo, Letnica -
najbiedniejsza dzielnica w Gdansku, poddana rewitalizacji w ostatnich latach
pozornie notuje wysoki poziom przedsiebiorczosci mierzony liczbg podmiotéw
gospodarczych - najbardziej typowym wskaznikiem aktywnosci gospodarczej,
cho¢ nie przektada sie on na poziom zycia ludnosci. Biorgc pod uwage natomiast
inny wskaznik - wtasnos$¢ komunalng, konieczno$¢ przeprowadzenia rewitalizacji
przechylitaby sie na korzys¢ dzielnic o rozproszonej zabudowie, ztozonej ze starych,
poniemieckich domoéw lub budynkéw socjalnych. Wobec nich nalezatoby podjgé
dziatania - tylko czy aby na pewno spetniatyby one wymdég kompleksowosci,
a przede wszystkim koncentracji terytorialnej interwencji? Miasta i tak skonstruuja
wskaznik syntetyczny tak, aby wskazat on pozadang ,politycznie” dzielnice. Ten
dylemat ustawa omija, w moim odczuciu stusznie zostawiajgc miastom elastycznos¢
i ograniczajgc wymogi jedynie do udziatu ludnosci oraz areatu catego miasta, jakie
musi spetnia¢ rewitalizacja (art 5., ust. 2), bazujgc na rekomendacjach Instytutu
Rozwoju Miast (2013).

Wada zapiséw ustawy jest jednak inna, szersza ,furtka” dla zbyt chaotycznej
i zyczeniowej polityki miasta. W ustawie brakuje deklaracji o transparentnym
monitorowaniu i ocenie zmiany, jaka niesie ze sobg rewitalizacja. Miasta, szczegblnie
mniejsze, nie zawsze sg bowiem zdolne do wprowadzenia oraz regularnej analizy
i syntezy takiej ilosci danych, w dodatku istnieje zagrozenie, ze nie zawsze bedg
to robi¢ wystarczajgco obiektywnie. Tym samym potrzebne jest zaangazowanie
w proces instytucji majgcej najwiekszg Swiadomos¢ otoczenia zewnetrznego miasta.
W tym przypadku role tg mégtby petni¢ samorzad wojewddztwa.

Sadze, ze rola samorzadu regionalnego w rewitalizacji miast nie powinna
sprowadzacd sie wytgcznie do ,szafarza funduszy unijnych”. System zarzadzania
polityka rozwoju, sformutowany w 2009 r., nadal posiada luki, ktére uniemozliwiaja



METROPOLITAN NR 3 (1)/2015

zintegrowane podejscie i zarzagdzanie wielopoziomowe w praktyce. O ile wiec
np. powstaje Krajowa Polityka Miejska, powinny réwniez powstac jej regionalne
odpowiedniki, w ktorych to region formutowatby zasady prawidtowego i zréw-
nowazonego rozwoju obszaréw miejskich wojewoddztwa. Deficyt tego rodzaju
dokumentu byt widoczny chociazby przy planowaniu niektérych regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020.

Dlaczego to samorzad regionalny powinien silniej wigcza¢ sie w rewitalizacje?
Poniewaz to wtasnie on dysponuje najszerszg perspektywa oddziatywan zewnetrz-
nych miasta i moze przez to najobiektywniej okresli¢ wage i skutecznos¢ podej-
mowanej interwencji. Samorzad mogtby ponadto sta¢ na strazy Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego, uzgadniajac te przedsiewziecia, ktore sg istotne nie tylko dla
miasta, ale i jego otoczenia. Umiejetnie prowadzona rewitalizacja do takich przed-
siewzie¢ powinna nalezeé. Dotychczasowg nieskutecznos¢ proceséw rewitalizacji
powodowat przede wszystkim tryb konkursowy, utrudniajgcy planowanie strategicz-
ne. Te luke mozna jednak wyeliminowac¢ na poziomie strategicznym i operacyjnym
prowadzenia polityki.

Niedawno wprowadzony negocjacyjny tryb przyznawania pieniedzy z regional-
nego programu operacyjnego w wojewddztwie pomorskim dobrze wypetnia te role.
Wojewddztwo w jego ramach uzgadnia z miastem palete wskaznikéw delimitacji
obszaru, a takze caly pakiet interwencji pod katem jej wptywu na zmiany spoteczno-
-ekonomiczne. Pomimo, ze s3 to wytgcznie srodki unijne, samorzad wymaga wska-
zania komplementarnosci z innymi dziataniami miasta i na tej podstawie podej-
muje decyzje o wsparciu projektow miejskich. Co wiecej, w kazdym wojewddztwie
powstaty regionalne obserwatoria terytorialne, majgce m.in. monitorowac zmiany
przestrzenne takze dotyczgce miast Obserwatorium posiadajgce wiedze o skutecz-
nosci dotychczasowych przedsiewzie¢ mogtoby we wspoétpracy z GUS i miastami
monitorowa¢ zmiany nie tylko na terenie rewitalizowanym, ale na obszarze wszyst-
kich miast regionu, co z kolei mogtoby by¢ podstawg negocjacji kolejnych srodkow
finansowych, kluczowych dla powodzenia procesu.

Podsumowaujac, ustawa trafnie wyznacza warunki brzegowe do wyznaczania
obszaréw do rewitalizacji, jakkolwiek brakuje w niej zapewnienia ,ciggtosci”
monitorowania zmian na terenie catego miasta. Warto, aby w tym zakresie MIR
dat wiekszy impuls do zwiekszenia roli regiondw w procesie rewitalizacji. Regiony
mogtyby koordynowaé monitoring przestrzenny w ramach regionalnej polityki
miejskiej i na tej podstawie obiektywnie i systematycznie sprawdzac¢ efekty
rewitalizacji i negocjowac na tej podstawie $Srodki na finansowanie procesu.
Doswiadczenia wojewodztwa pomorskiego w tym zakresie warto popularyzowac
w innych regionach, za$ samg ustawe uchwali¢ w obecnym ksztatcie, pamietajac
0 uszczelnianiu systemu zarzadzania rozwojem w dokumentach strategicznych
i operacyjnych na poziomie regionalnym.
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Artur Kostarczyk*

Miejska przestrzen publiczna

jako obszar zdegradowany

Zgodnie z filozofig sustainable development celem gtéwnym
rewitalizacji powinna by¢ poprawa jakosci Srodowiska - zaréw-
no przyrodniczych jak i kulturowych jego wtasciwosci - tak by
wspomagac reanimacje i dobrg kontynuacje trwatego rozwoju.
Czytajac projekt ustawy (wersja z 22 kwietnia 2015 r.) prébo-
watem ustali¢ jakie cele przyswiecaty autorom. Odniostem
wrazenie, ze koncentrujg sie one gitéwnie wokoét zagadnien
technicznej modernizacji budynkéw i sg dos¢ odlegte od
catosciowego spojrzenia na chory organizm, ktéry wymaga
diagnozy i terapii w formie wieloetapowego i ztozonego pro-
cesu zmian strukturalnych, funkcjonalnych oraz spotecznych.

Rewitalizacja to proces zachodzacy w konkretnym miejscu.
Giéwnym jego celem powinno byé przywrécenie zdolnosci
do trwatego rozwoju miejsca. Plan rewitalizacji zaktada
zarzadzanie zmiang stanu sSrodowiska przyrodniczego i kul-
turowego miejsca w celu jego poprawy.

* drinz. arch. Artur Kostarczyk - adiunkt w Katedrze Gospodarki Przestrzennej na
Wydziale Oceanografii i Geografii Uniwersytetu Gdanskiego

MIEJSCE - TERYTORIUM | JEGO GRANICE

Przedmiotem dziatan rewitalizacyjnych jest konkretne miejsce, ktérego stan (tak
przyrodniczego jak i kulturowego Srodowiska) ulegt zasadniczemu pogorszeniu,
a wiec miejsce chore, wymagajgce stosownej terapii. Rozpoznanie wtasciwosci
Srodowiska - w tym utrwalonych historycznie i spotecznie granic terytorium tego
miejsca - jest istotng czescig diagnozy, bez ktérej poprawa jakosci Srodowiska nie
bedzie trwata.

Miasto tradycyjne (a zwtaszcza jego historyczne centrum) jest ztozong strukturg
przestrzenna, ktérg w pewnym uproszczeniu mozna okresli¢ jako synteze urban
solids i urban voids (blokéw zabudowy zwartej i publicznych wnetrz urbanistycznych
- ulic i placéw)'. Bloki zabudowy zwartej (w kwartatach srédmiejskich duzych
miast i w historycznych centrach miast matych) nalezg przewaznie do zespotdéw
budynkéw mieszkalnych. Struktura morfogenetyczna miasta jest ztozonym uktadem
jednostek morfogenetycznych - przestrzeni autonomicznych o réznej wielkosci
i niezaleznosci . ,Autonomiczne” moga by¢ niewielkie kwartaty zabudowy, albo nawet
rozlegte dzielnice miejskie. Jezeli traktujemy spotecznosci lokalne podmiotowo, to
do ich poczucia terytorialnosci réwniez powinnismy odnosic sie z powaga.

Sercem kazdego autonomicznego terytorium jest miejsce wspélne - publiczna
przestrzen miejska - wnetrze urbanistyczne ulicy lub placu. Rewitalizacja tej
przestrzenni publicznej wymaga zintegrowanego projektowania urbanistyczno-
architektonicznego obejmujgcego struktury blokéw zabudowy stanowigcych Sciany
wnetrza ulicy badz placu.

DEGRADACJA PUBLICZNYCH PRZESTRZENI MIEJSKICH

O ile degradacja substancji mieszkaniowej, bedgca rezultatem gospodarki
komunistycznej i braku samorzagdu municypalnego w Polsce w latach 1950-1990,
jest zjawiskiem szczego6towo juz zdiagnozowanym, o tyle degradacja publicznych
przestrzeni miejskich jest zjawiskiem nowym, cho¢ bardzo charakterystycz-
nym dla ostatniego 25-lecia. Wymaga ona wnikliwego rozpoznania i rzetelnej
diagnozy.

Po likwidacji samorzadu terytorialnego w Polsce w 1950 r. w ciggu nastepnych
40 lat kolejne pokolenia mieszkancéw miast traktowaty przestrzenie publiczne jako
wiasnos¢ rezimu, albo niczyja. Stad po przywrdéceniu w 1990 r. gmin samorzadowych
i po restytucji wtasnosci komunalnej, nowe wtadze miast jako jedyng recepte na
rozwoj widziaty szybka prywatyzacje prawie catego mienia komunalnego. W takiej
atmosferze stato sie mozliwe i akceptowane przez mieszkancéw na przyktad

1 Po raz pierwszy teoria interakcji pomiedzy urban solids i urban voids zostata przedstawiona
przez Rogera Trancika, profesora Cornell University, w jego stawnej ksigzce, w ktérej prezentuje
synteze trzech teorii projektowania urbanistycznego (przyp. autora). Por.: Trancik R. (1986). Find-
ing Lost Space: Theories of Urban Design. New York: John Wiley & Sons, Inc.



wydzielenie dziatki geodezyjnej z czesci rynku w Kartuzach i jej sprzedaz w latach 90.
XX wieku. Idealnie kwadratowy historyczny rynek Kartuz zostat wtedy pozbawiony
swojego wschodniego naroznika .

KRYTERIA IDENTYFIKAC)I OBSZAROW ZDEGRADOWANYCH

Aktualny problem deprecjacji i zanikania publicznych przestrzeni miejskich pojawia
sie z rzadka w omawianym projekcie ustawy rewitalizacyjnej. Dlatego nalezy
poszerzy¢ kryteria identyfikacji obszaréw zdegradowanych i w art. 4 ust. 1 projektu
ustawy uwzgledni¢ - pkt. 3) brzmigcy: ,likwidacja lub degradacja funcjonalna terenéw
publicznych i niska jakos¢ nowych terenéw publicznych”. Ponadto, regionalna
polityka rewitalizacji, w tym np. proponowane w projekcie ustawy limity: procent
powierzchni gminy oraz procent liczby mieszkaricéw, powinna by¢ zgodna z polityka
terytorialng UE (nowy paradygmat polityki regionalnej) i kryteriami identyfikacji
obszaréw funkcjonalnych. Przyktadowo w jednym miescie to moze by¢ np. 40%
mieszkancéw i 20% terytorium, a w innym 5% terytorium i 10% mieszkancow.
Wystarczy poréwnaé mapy $rodowiska kulturowego Dolnego Slaska i Podlasia, aby
zrozumie(, ze kazdy region historyczny (jako obszar funkcjonalny) powinien mie¢
swojg wtasna polityke rewitalizacji.

KRYTERIA DELIMITAC)I OBSZARU MIEJSCOWEGO PLANU REWITALIZACJI
Dopuszczenie, aby obszar planu stanowity np. wysepki fragmentéw blokéw
zabudowy wskazuje jasno, ze autoréw projektu ustawy interesuje bardziej ,przeréb
kubaturowy” - urban solids, a nie urban voids. Zezwolenie na catkowitg dowolnos¢
w delimitowaniu obszaréw planéw miejscowych doprowadzito do kompromitacji
ustawy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. To samo grozi
projektowi ustawy rewitalizacyjnej.

W projekcie kazdego planu rewitalizacji wytyczenie granic terytorium jest sprawg
kluczowa. Ustawa powinna szczegdtowo opisywaé procedure decyzyjng ustalania
granic obszaru planu na etapie przed przystapieniem do procedowania samego
projektu planu - ijuz na tym etapie z bardzo silng partycypacja spotecznosci lokalnej.

Minimalna delimitacja obszaru miejscowego planu rewitalizacji powinna
obejmowac co najmniej wskazane wnetrze urbanistyczne ulicy czy placu, wraz ze
wszystkimi blokami zabudowy stanowigcymi jego urbanistyczne Sciany.

Realizacyjny projekt urbanistyczny, integrujacy projektowo modernizacje blokéw
zabudowy oraz posadzki ulicy czy placu, powinien stanowi¢ gtéwna tres¢ projektu
miejscowego planu rewitalizacji (a nie jedynie suplement do planu miejscowego).

Hanna Grzeszczuk-Brendel*
Marek Nowak*

Uwagi dot. projektu

ustawy dot. rewitalizacji
(projekt z dnia 22 kwietnia 2015 r.)

* dr hab. Hanna Grzeszczuk-Brendel - adiunkt w Zaktadzie Historii Architektury i Urba-
nistyki Politechniki Poznanskiej, Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Prawo do miasta

* dr Marek Nowak - adiunkt w Instytucie Socjologii na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, cztonek Stowarzyszenia Prawo do miasta
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Ustawa dotyczaca rewitalizacji nalezy do jednej z dtuzej opracowywanych
w Polsce, podczas gdy sam proces rewitalizacji rozpoczat sie juz w latach 70. XX wieku,
gdy na szeroka skale zaczat by¢ realizowany w miastach europejskich. Oznacza to, ze
na historie rewitalizacji sktadaja sie praktyczne, konkretne dziatania oraz ich analiza
i interpretacja. Doswiadczenia i teorie rewitalizacji powstate na przestrzeni ostatnich
lat doprowadzity do zmian koncepcji rewitalizacji, wypracowywania odpowiednich
formut prawnych, korekty btedéw i wymiany praktyk . Mimo braku podstaw prawnych
réwniez w Polsce podejmowane byty réznego rodzaju proby rewitalizacji, co z jednej
strony prowadzito czesto do dewaluacji pojecia, sprowadzanego w wielu wypadkach
do prac remontowych, ale z drugiej strony zaowocowato wypracowaniem réznych
strategii lokalnych. W zwigzku z tym opracowywana ustawa w jej nowym ksztatcie
musi spetnia¢ dwa warunki:
1. musiby¢ na tyle szeroka, aby korzystne praktyki lokalne mogty sie w niej znalez¢,
2. ajednoczes$nie na tyle precyzyjna, zeby stworzy¢ wyrazne ramy dla prawidtowe-

g0 przebiegu procesu, szczegdlnie w jego wymiarze spotecznym.

Zaréwno ze wzgledu na réznorodne doswiadczenia rewitalizacyjne w Polsce,
a takze na przemiany samej koncepcji rewitalizacji w Europie, ustawa powinna
umozliwia¢ stosowanie réznych mechanizméw rewitalizacyjnych.

Zamierzenia ustawy i jej obecny ksztatt nalezy uzna¢ za wartosciowy i bardzo
potrzebny - z zatozeniem, ze na tej bazie mozliwe bedg dalsze, niezbedne modyfikacje
i zmiany. Biorgc pod uwage zapo6znienia w regulacjach, ustawa powinna zosta¢
jak najszybciej skierowana do ostatecznego opracowania i przyjeta w najkrétszym
mozliwym terminie jeszcze w tej kadencji parlamentu.

Zwracamy uwage, ze: (art. 2) cel rewitalizacji to ,wyprowadzanie ze stanu
kryzysowego” i jest on realizowany jako dziatanie ,dla spotecznosci lokalnej".
Interesariuszami sg m.in. mieszkancy, co jest w petni zgodne z duchem rewitalizacji
jako procesu i oczekiwaniami np. Kongresu Ruchéw Miejskich (sieciowej organizacji
zrzeszajacej stowarzyszenia i fundacje zajmujace sie sprawami miejskimi).

Interesujgca jest zaproponowana formuta (art. 4.1), ktéra zaktada, ze wsrod
bezposrednich przestanek rewitalizacji s3 czynniki spoteczne, w posrednich za$ pojawia
sie katalog innych elementéw. Suponuje to, ze problemy spoteczne muszg towarzyszyc
~przynajmniej jednemu” czynnikowi srodowiskowemu, ekonomicznemu, technicznemu
etc., co jest przemyslanym rozwigzaniem wskazujgcym na generalny fakultatywny
charakter dziatan rewitalizacyjnych przyjmowany w ustawie. Taki model celu publiczne-
go pozwala na stosunkowo elastyczne wprowadzanie unormowan, pozostawiajgc
poszczegdlnym gminom decyzje dot. np. postugiwania sie opracowywang ustawg badz
nie. Taki wzorzec w przekonaniu autoréw opinii jest catkowicie do zaakceptowania
na obecnym etapie realizacji polityki rewitalizacyjnej. W okresie p6zniejszym nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie obligatoryjnosci rewitalizacji, jednak przy bardziej precyzyjnym
okresleniu kryteriow delimitowania obszaréw podlegajacych naprawie.
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Jedyna uwaga jaka nasuwa sie po przeczytaniu pierwszej czesci ustawy, wigze sie
z brakiem odniesien do zjawiska depopulacji (jako przestanki uruchomienia procesu),
a zatem sytuacji kryzysowej, ktéra ma charakter ,kauzalny” (jest nastepstwem
zmian ostatnich lat) i wzglednie trwaty (z takimi problemami zaczynamy mie¢ do
czynienia, a prognozy zaktadajg dalsze pogtebianie sie tego procesu). Zabrakto
réwniez w ustawie zalecenia o statym, etapowym monitorowaniu efektéw i skutkow
rewitalizacji, takze przez okreslony okres po zakonczeniu prac.

UWAGI BARDZIE) SZCZEGOLOWE:

1. Pewne watpliwosci nasuwa czes¢ poswiecona konsultacjom spotecznym
(art. 6, 7, 8), przy czym chodzi tu nie o zakres regulacji, ktory jest uzasadniony
i bardzo oczekiwany, ale o forme. Konsultacje przewiduja forme elektroniczng
oraz forme spotkan, przy czym ta pierwsza wydaje sie dominowa¢ nad drugg, co
deformuje ducha zawartego w ustawie. Mozna odnies¢ wrazenie, ze dominacja
zgtaszania uwag pisemnych podwaza sens deliberacji (w tym przekonywania), co
jest z kolei istota konsultacji, wyklucza bowiem osoby o niskich kompetencjach
komunikacyjno-spotecznych - a takie Srodowiska moga przewazac na zdegrado-
wanych (takze spotecznie) obszarach przeznaczonych do rewitalizacji. Takie kon-
sultacje musiatyby by¢ przeprowadzane w taki sposéb, aby jakies stanowisko
dato sie obroni¢, a przynajmniej jednoznacznie sformutowac. Odpowiedzialnos¢
za rezultat spotkania-rozmowy spoczywataby na organizatorach procesu.

2. By¢ moze wystarczytoby w dalszym procedowaniu sporzgdzanie sprawozdan
z konsultacji i uwzglednianie zawartych w nich wnioskéw. Warto zaznaczy¢, ze
ten sposob sprawdzit sie w Poznaniu w trakcie opracowywania ,Programu dla
Srédmiescia. Zatozenia i kierunki zintegrowanego programu odnowy i rozwoju
Srédmiescia Poznania na lata 2014-2030", zyskat takze duze uznanie spoteczne.

3. W art. 6 przewiduje sie poznanie potrzeb i oczekiwanh interesariuszy obszaréw
rewitalizacji. Warto doda¢ wymdég ekspercko-spotecznego okreslenia pozada-
nej struktury mieszkan i innych lokali po zakohczeniu prac rewitalizacyjnych
oraz dopasowania do tego zakresu prac (np. podziat duzych mieszkan lub
taczenie zbyt matych). Szczegdtowe zalecenia mogga sie znalez¢ w przepisach
wykonawczych, jednak ogélne sformutowane w tym duchu powinno sie zna-
lez¢ w ustawie. Wigze sie z tym tez Swiadome sterowanie procesami poprawy
struktury spotecznej danego obszaru bez uruchamiania mechanizméw gentry-
fikacyjnych.

4. Interesujaca jest koncepcja ,Komitetu rewitalizacji” (art. 7), ktérego zarzgdzanie
powierzono wtadzom wykonawczym gminy. By¢ moze warto bardziej szczego-
towo opisa¢, kto powinien sie w takim ciele znalez¢. Selekcja przez animatora
procesu moze by¢ wytgczajgca. Sugerujemy enumeratywne wyliczenie, kto po-
winien tworzy¢ taki Komitet i kto powinien powotywac jego cztonkéw, ze szcze-
g6Ilnym uwzglednieniem tzw. strony spoteczne;.
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5. Zwraca uwage miekkos¢ zapiséw zabezpieczajgcych interesy mieszkancow.
Zasadne wydaje sie utwardzenie zapiséw (doprecyzowanie zabezpieczen)
chronigcych mieszkancéw objetych Strefg. Dotyczy to szczegélnie art. 26 pkt.4,
w ktérym gmina uzyskata szczegbétowe zasady eksmisji w zwigzku z podjeciem
rewitalizacji, natomiast w stosunku do mieszkancéw brakuje konkretnych
regulacji zapobiegajgcych nadmiernym podwyzkom optat, gtéwnie czynszéw, co
moze skutkowac nieuzasadnionym i szkodliwym spotecznie odptywem wczes-
niejszych mieszkancéw/uzytkownikéw. Wpisanie odnosnikéw liczbowych, np.
gwarancji utrzymania czynszéw po rewitalizacji na poziomie odpowiadajgcym
komunalnym czynszom w budynkach o poréwnywalnym standardzie mogtoby
by¢ jednym z rozwigzah. Dotyczy to takze kamienic prywatnych, jesliich remont
odbywat sie z udziatem srodkéw publicznych. Mozna réwniez ustali¢ inny punkt
odniesienia, np. procentowy w stosunku do wczesniejszych opfat.

W dokumencie pojawia sie odniesienie do walki z wykluczeniem spotecznym,
Ale co to wiasciwie oznacza? Czy istnieje ustawowa definicja wykluczenia i jak np.
mozna walczy¢ z wykluczeniem nie zabezpieczajgc gwarancjami wzrostu obcigzen
wynikajgcych z inwestycji rewitalizacyjnych? Czy nie wprowadzi¢ po ukonczeniu prac
np. choc¢by 5-letniego okresu karencji dla optat komunalnych, gdy w dziataniach
zostaty zaangazowane Srodki publiczne? Warto by byto wprowadzi¢ preferencje
dla mieszkarncéw zmuszonych do opuszczenia mieszkah w zwigzku z rewitalizacjg,
dotyczace wyboru miejsca zamieszkania w obrebie obszaru rewitalizacji lub w jego
poblizu, aby zachowa¢ réznorodnos¢ spoteczng obszaru i zapobiegaé poczuciu
krzywdy spotecznej.

Bioragc pod uwage zjawisko depopulacji, nalezatoby zadba¢ o wspoétudziat
mieszkancéw w pracach remontowych (np. we wtasnych lokalach), co pozwolitoby
mocno ograniczy¢ eksmisje rewitalizacyjne, rozszerzyto zakres partycypacji, a takze
pozwolito znaczaco obnizy¢ wydatki gminy. Szczegdlnie wazne wydaje sie wpisanie
tego sformutowania w sytuacji, gdy - mimo spodziewanych dotacji unijnych - trzeba
sie liczy¢ z ograniczonymi mozliwosciami finansowymi gmin i projektami przysztych
modyfikacji ustawy, ktére przewidujg prowadzenie prac rewitalizacyjnych przez
gminy w ramach obowigzkéw witasnych, a nie obligatoryjnie.

PODSUMOWANIE

Konsultacje spoteczne powinny by¢ realizowane przy pomocy spotkan oraz w formie
pisemnej. Ograniczenie sie jedynie do formy pisemnej podwaza ich sens. Korzystne
sg zapisy dotyczace nakazu uwzgledniania ustalen z konsultacji.

Obraz ustawy i strefy to wizja doposazenia gminy w narzedzia do rewitalizacji,
watpliwe]j jakosci sg jednak zabezpieczenia interesu konkretnych mieszkancéw
(dotyczace np. regulacji czynszéw po wprowadzeniu zmian rewitalizacyjnych,
przynajmniej czasowo). Zbyt mato szczegétowe wydajg sie zapisy zapobiegajace
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gentryfikacji, a takze zapewniajgce partycypacje mieszkancéw nie tylko w konsul-
tacjach, ale w samym procesie rewitalizacji (gtéwnie remontach).

Pozytywne jest zwiekszanie obcigzen nieruchomosci niezabudowanych na
terenie Strefy Rewitalizacji.,, watpliwo$¢ rodzi jedynie kwestia, czy beda one
wystarczajgco duze.

Ustawa w formie ,Specjalnych stref” wprowadza nowg jako$¢ do prawodawstwa,
tak bardzo oczekiwang przez praktykéw procesu. Zaktadamy, ze tre$¢ ustawy, juz
po jej wprowadzeniu w zycie bedzie weryfikowana i uzupetniana, dlatego tez za
priorytet uwazamy jak najszybsze skierowanie jej do dalszych prac legislacyjnych,
z uwzglednieniem uwag proponowanych w ramach konsultacji eksperckich
i czeSciowo zebranych w tym artykule.



METROPOLITAN. Przeglad Naukowy to czasopismo naukowe
o tematyce metropolitalne;.

Podejmuje tematyke funkcjonowania metropolii, a szczegdlnie
jego prawnych, administracyjnych, urbanistycznych i spotecznych
aspektéw. Dzieki interdyscyplinarnemu charakterowi czasopisma
i wyspecjalizowanej tematyce, Metropolitan w sposdb kompleksowy
traktuje o problemach wspétczesnych metropolii.

Instytut Metropolitalny - organizacja ekspercka (think tank)
integrujgca reprezentantow réznych dyscyplin naukowych
(prawa, administracji, urbanistyki), jak i profesji (prawnikow,
urzednikéw) i pasji (dziataczy spotecznych, wolontariuszy).
Fundacja, organizacja pozarzgdowa i pozasamorzgdowa, ktorej
przyznano status organizacji pozytku publicznego.
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