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Zawdd urbanisty - wnioski
i postulaty w kontekscie dziatan
deregulacyjnych’

Wprowadzone przez ustawodawce zmiany deregulacyjne
w obszarze zawodu urbanisty stawiajg urbanistéw przed
koniecznoscig podjecia dziatan w zakresie reorganizacji
samorzadu zawodowego. Ponadto urbanista - jak i caty
samorzad - staje w obliczu drastycznych przemian, a to
sktania do refleksji na temat ich zasadnosci, oceny stanu
normatywnego i wysuniecia wnioskéw zaréwno de lege
lata jak i de lege ferenda.
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Na podstawie 29 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o utatwieniu dostepu do wykony-
wania niektérych zawoddéw regulowa-
nych? zniesiono samorzad zawodowy
urbanistéw oraz wprowadzono 6-mie-
sieczny okres na przeprowadzenie czyn-
nosci likwidacyjnych. Ponadto wskazang
ustawag deregulacyjng znowelizowano
ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samo-
rzadzie zawodowym architektéw, inzy-
nieréw budownictwa oraz urbanistéw
(art. 5)3 oraz ustawe z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 8)4.

Wprowadzone zmiany deregulacyjne
wymuszajg zatem (przy zastosowaniu

metody prawnopordéwnawczej) zesta-
wienia dwéch ,stanéw normatywnych”,
to jest stanu minionego sprzed deregu-
lacji ze stanem obowigzujgcym, w celu
wyciggniecia wnioskoéw i wypracowania
koncepcji rozwoju rynku zawodéw w tym
zakresie. Z tego tez wzgledu przedmio-
towy tekst bedzie miat charakter uwag
de lege lata i de lege ferenda.

Patrzgc ponadto na dokonane przez
ustawodawce zmiany w obszarze za-
wodu urbanisty wprowadzone ustawg
deregulacyjna, kluczowe wydaje sie
zwrdécenie uwagi na dwie ptaszczyzny
zawodowe. Po pierwsze, nalezy zasta-
nowi¢ sie nad aspektem wykonywania
zawodu w ujeciu przedmiotowym i pod-
miotowym. tzn. ustali¢, kto po wejsciu
w zycie zmian moze wykonywa¢ czyn-
nosci urbanistyczne i co naprawde
bedzie przedmiotem tychze czynnosdi,
jak rowniez w jakiej formie beda one
wykonywane. Po drugie za$, nalezy
odnies¢ sie do kwestii samorzadu zawo-

1 Niniejszy tekst zostat wygtoszony w ramach konferencji ,Urbanista w obliczu przemian. Wptyw
ustawy deregulacyjnej na organizacje i wykonywanie zawodu” - zorganizowanej na Uniwersy-
tecie Gdanskim w dniu 29.10.2014 r. Aktualizacja tekstu w zwigzku z jego publikacjg zostata doko-

nana na dzien 2.10.2015r.

2 DzU.z2014 poz. 768, dalej: ustawa deregulacyjna.

~

3 Dz.U.z2013r. poz. 932, ze zm., dalej: ustawa o samorzadzie zawodowym. (Po wejéciu w zycie
wskazanej nowelizacji tj. z dniem 10 sierpnia 2014 r. ustawa ta nosi nazwe: Ustawa z 15 grudnia
2000 r. 0 samorzadzie zawodowym architektdw i inzynieréw budownictwa.)

4 Tekst ujednolicony Dz. U. z 2012 r., poz. 647. Méwigc w dalszej czesci tekstu o ustawie o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym w wersji dotychczasowej, nieobowigzujacej czy tez
o wersji sprzed deregulacji, nalezy rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w wersji ujednoliconej Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zmianami
wprowadzonymi za Dz. U. z 2013 r. pozycje: 21, 405, 951, 1238, 1445 oraz za Dz. U. z 2014 1. poz.
379). Natomiast przez obowigzujgcg wersje ustawy rozumie sie wersje zawierajacg wskazane
zmiany wraz ze zmianami wprowadzonymi za Dz. U. z 2014 r. poz. 768. W tym przypadku ustawa
ta zwana tez bedzie znowelizowang ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
lub tez ustawa po deregulacji.
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dowego jako zrzeszenia oséb wykonu-
jacych zawéd urbanisty w aspekcie jego
przeorganizowania w zakresie formal-
noprawnym oraz zmiany celéw i zasad
dziatania. Dopiero te dwie ptaszczyzny
sktadaja sie bowiem na szerokie ujecie
zawodu decydujac zarazem o jego ran-
dze i perspektywie dalszego rozwoju.

Co do aspektu wykonywania zawodu,
to kluczowym przepisem wyznaczajgcym
krag podmiotéw zdolnych do swiadcze-
nia tzw. czynnosci urbanistycznych jest
art. 5 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (w wersji po
nowelizacji).

Zgodnie z nim, projekty plandéw
zagospodarowania przestrzennego wo-
jewoddztwa, studium uwarunkowanh
i kierunkéw zagospodarowania przes-
trzennego gminy oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego spo-
rzadzajg osoby, ktére spetniaja jeden
z ponizszych warunkow:

1. nabyty uprawnienia do projektowania
w planowaniu przestrzennym na pod-
stawie ustawy z dnia 12 lipca 1984 r.
0 planowaniu przestrzennyms;

2. nabyty uprawnienia urbanistyczne
na podstawie art. 51 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennyms;

3. posiadaja kwalifikacje do wykonywa-
nia zawodu urbanisty na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej uzyskane
na podstawie ustawy z dnia 15 grud-
nia 2000 r. o samorzgdach zawodo-

wych architektéw, inzynieréw budo-

whnictwa oraz urbanistéw?;

4. posiadaja dyplom ukoriczenia studiéw
wyzszych w zakresie architektury, urba-
nistyki lub gospodarki przestrzennej;

5. posiadajg dyplom ukonczenia studiow
wyzszych w zakresie innym niz okres-
lony w pkt 4 oraz ukohczyty studia
podyplomowe w zakresie planowania
przestrzennego, urbanistyki lub gos-
podarki przestrzennej;

6. sg obywatelami panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej lub panstwa cztonkow-
skiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - strony
umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktorzy nabyli kwali-
fikacje zawodowe do projektowania
zagospodarowania przestrzeni i za-
gospodarowania przestrzennego
w skali lokalnej i regionalnej odpo-
wiadajace wymaganiom okreslonym
w pkt 4 lub 5".

Zgodnie zatem ze wskazanymi powy-
zej punktami 1 i 2 osoby, ktére nabyty
uprawnienia na podstawie wczesniej-
szych przepiséw, zachowaty prawo do
sporzadzania projektow planéw. Nato-
miast punkt trzeci wskazanego wyzej
art. 5 ust. 1 odsyta wprost do oso6b
posiadajgcych kwalifikacje do wykony-
wania zawodu urbanisty uzyskane na
podstawie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa

5 Dz.U.71989r. Nr 17, poz. 99,z pézn. zm.
6 Dz.U.z1999r. Nr 15, poz. 139, z p4zn. zm.
7 Dz.U.z 2013 1. poz. 932 i 1650.
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oraz urbanistéw (w brzmieniu tej ustawy
okreslonym w Dzienniku Ustaw z 2013 r.
pod pozycjami 932 i 1650) - a zatem
w brzmieniu sprzed dokonania zmian
deregulacyjnych. Patrzac zatem na zmia-
ny dokonane w aspekcie wykonywania
zawodu nalezy wskazaé¢, ze osoby, kto-
re dotychczas posiadaty uprawnienia
urbanistyczne, beda mogty w dalszym
ciggu sporzadzac projekty plandw.

Natomiast wskazany art. 5 ust 1 pkt 4
i 5 wprowadza do grona uprawnionych
dodatkowo osoby, ktoére
nie posiadaty uprawnien
na podstawie dotychcza-
sowych przepiséw (w tym
nie nalezaty do samorza-
du zawodowego). Wa-
runkiem jest jednak uzy-
skanie dyplomu ukon-
czenia studiéw wyzszych
w zakresie architektury,
urbanistyki lub gospo-
darki przestrzennej badz
studiéw podyplomowych
w zakresie planowania przestrzennego,
urbanistyki lub gospodarki przestrzennej.

Ponadto zgodnie z art. 50 ust. 4 obo-
wigzujacej ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym spo-
rzadzenie projektu decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego
powierza sie osobie, o ktérej mowa we
wskazanym wyzej art. 5.

Podobne brzmienie zawiera takze
art. 60 ust. 4 wskazanej ustawy w zakre-
sie sporzadzania projektu decyzji o wa-
runkach zabudowy. Dodatkowo powyz-
sze artykuty wskazujg jako uprawnione
do sporzadzania projektow ww. decyzji
osoby wpisane na liste izby samorzadu

(...) najistotniejszy przedmiot
czynnosci zawodowych, za jaki nalezy
uzna¢€ sporzadzanie projektéw planéw
miejscowych moze byé wykonywany
w dalszym ciggu przez osoby, ktére
posiadaty uprawnienia urbanistyczne
i byty zrzeszone w samorzadzie
zawodowym urbanistéow

zawodowego architektow - posiadajgce
albo uprawnienia budowlane do pro-
jektowania bez ograniczen w specjalno-
Sci architektonicznej, albo uprawnienia
budowlane do projektowania i kierowa-
nia robotami budowlanymi bez ograni-
czen w specjalnosci architektonicznej.
Zatem najistotniejszy przedmiot czyn-
nosci zawodowych, za jaki nalezy uznaé
sporzadzanie projektéw planéw miejsco-
wych moze by¢ wykonywany w dalszym
Ciggu przez osoby, ktore posiadaty upra-

wnienia urbanistyczne i byty zrzeszone
w samorzadzie zawodowym urbanistow.
Na dodatek czynnosci te bedg mogli
obecnie wykonywac takze posiadajacy
dyplom ukoriczenia studiow wyzszych
w zakresie architektury, urbanistyki lub
gospodarki przestrzennej, a takze (co
wzbudza pewne obawy w Srodowisku)
posiadajgcy dyplom ukonczenia innych
studiow wyzszych - pod warunkiem
jednakze, iz osoby te ukonczyty studia
podyplomowe w zakresie planowania
przestrzennego, urbanistyki lub gospo-
darki przestrzennej. Do dnia wprowa-
dzenia ustawy deregulacyjnej osoby
takie mogty wykonywa¢ wskazane czyn-
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nosci, z jednym zastrzezeniem, a mia-
nowicie musiaty one przynaleze¢ do
samorzadu zawodowego. Niezbedne
byto wiec uprzednie wpisanie na liste
urbanistéw, ewentualnie architektéw,
co dopiero pozwalato zawodowo trud-
ni¢ sie projektowaniem przestrzeni.
Po zniesieniu samorzadu zawodowego
urbanistow obowigzek ten ustat, a za-
tem mozna sporzadzac¢ akty planistycz-
ne (M.p.z.p. i studium) oraz ww. decyzje
administracyjne, a tym samym wykony-
wac zawod urbanisty bez koniecznosci
obligatoryjnej przynaleznosci do samo-
rzagdu zawodowego.

Do czasu wejscia w zycie ustawy
deregulacyjnej mieliSmy do czynienia
z sytuacja rownolegtego istnienia dwoéch

samorzgdéw: urbanistow i architektow.
Zgodnie z obowigzujgcymi do 10 sierp-
nia 2014 r. przepisami, cztonkowie obu
tych samorzagdéw mogli wykonywac
wskazane zadania urbanistyczne. Po
wejsciu w zycie ustawy deregulacyjnej
stan ten z oczywistych przyczyn zmienit
sie, gdyz zlikwidowano samorzad zawo-
dowy urbanistéw. To implikuje kolejne
pytania, w tym w szczegdélnosci: czy dla

Do czasu wejscia w zycie ustawy
deregulacyjnej mieliSmy do
czynienia z sytuacja rownolegtego
istnienia dwéch samorzadow:
urbanistow i architektow

$rodowiska architektéw i urbanistéw
taki stan rzeczy jest pozgdany?

Odpowiedz wydaje sie negatywna
z ponizszych wzgledows.

Po pierwsze - inna jest aktualna sy-
tuacja obu izb. Urbanisci stojg obecnie
przed koniecznoscig dokonania zmian
funkcjonalnych, a do ich celéw dtugo-
terminowych powinno naleze¢ dazenie
do przywrdécenia Izbie podmiotowosci.
U architektow natomiast nie wystepuje
ryzyko utraty samorzadnosci, a zatem
nie ma tez koniecznosci prowadzenia
proby jej przywrécenia.

Po drugie - przepisy prawa pozwalajg
obecnie na wykonywanie dziatalnosci
w zakresie planowania z pominieciem
samorzadu zawodowego, tj. przez osoby
nie bedace architektami,
ktore np. ukonczyty wtas-
ciwe studia podyplomowe
w obszarze zagospodaro-
wania przestrzennego. Za-
tem wchodzacym do za-
wodu absolwentom szkét
wyzszych tatwiej be-
dzie nie aplikowa¢ do samorzadu
architektéw jesli chcg zajmowac sie
planowaniem przestrzennym. W kon-
sekwencji beda oni wykonywa¢ pra-
ce urbanistyczne bez jakiegokolwiek
zrzeszania sie i nadzoru zawodowego.
W szczegdlnosci absolwenci, ktorzy
nie ukonczyli architektury, a otrzymali
wyksztatcenie podyplomowe zwigzane
z planowaniem przestrzennym, moga

8 Ewentualne préby wprowadzenia zmian legislacyjnych z pewnoscig beda dazy¢ w innym kie-
runku, w zaleznosci od tego czy podejma je architekci, czy tez urbanisci.

9 Swiadomie uzywam zwrotu planista, gdyz przez urbaniste uwazam osobe, ktéra na dzier 9 sierp-
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nie by¢ zainteresowani aplikowaniem.
Takie postawy z pewnoscig beda uznane
przez samorzad architektow za niepoza-
dane. Natomiast aplikowanie do samo-
rzadu urbanistéw nie tylko nie bedzie
konieczne, ale wrecz niemozliwe, skoro
samorzad ten zostat zlikwidowany (art.
29 ustawy deregulacyjnej). Zatem, pa-
trzac tym razem z punktu widzenia
osoby aplikujgcej, stworzono stan nor-
matywny, w ktérym mtodzi adepci beda
mogli wybiera¢ miedzy wykonywaniem
czynnosci planistycznych w sposéb nie-
skrepowany (w znaczeniu braku nadzoru
samorzadowego, braku odpowiedzial-
nosci zawodowej, koniecznosci przes-
trzegania zasad etyki itd.), a zwigzaniem
sie z izbg architektow.

Po trzecie - prawdopodobne jest,
iz zarébwno samorzad architektow jak
i powstate na bazie dotychczasowego
samorzadu rézne organizacje urbanis-
tow (stowarzyszenia) podejma dziatania
zmierzajgce do kolejnych nowelizacji
ustaw samorzadowych oraz ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Jednak w zaleznosci od
samorzadu rézne bedg cele tych za-
dan. Kluczowa w sprawie bedzie przy
tym pryncypialna kwestia: czy projek-
towanie przestrzeni w znaczeniu lokal-
nym i ponadlokalnym stanowi nieod-
zowny element czynnosci zawodowych
architekta?

Odpowiedz na to pytanie jest o tyle
istotna, ze przesadza o mozliwosci po-

wtérnego istnienia dwdch izb. Jesli bo-
wiem postawimy teze (a gtoséw takich
w Srodowisku architektow nie brakuje),
ze planowanie przestrzeni w kazdej
skali nalezy wytacznie do kompetencji
architektéw, to w konsekwencji nalezy
obowigzujacy stan prawny oceni¢ jako
wadliwy. Dopuszcza bowiem wskaza-
na wyzej swobode wyboru i daje pla-
nistom nienalezgcym do zadnej z tych
grup mozliwo$¢ swobodnego wykony-
wania czynnosci zawodowych?®.

Nie mozna zatem wykluczy¢ podje-
cia inicjatyw ustawodawczych, ktére
zmierza¢ beda do Scistego wiaczenia
czynnosci planistycznych (na zasadzie
wytgcznosci) do obszaru wykonywania
zadan architektonicznych. Oczywiscie
scenariusz taki bytby pozytywnie ode-
brany przez $rodowisko architektow,
natomiast nie zyskatby zapewne uzna-
nia wsrod znacznej czesci urbanistéw.
Ponadto takie dziatania wymagatyby
automatycznego wigczenia oséb posia-
dajacych przed dniem 10 sierpnia 2014r.
uprawnienia urbanistyczne do samo-
rzadu architektow. Tylko bowiem takie
rozwigzanie taczytoby ochrone praw
nabytych urbanistéw z obligatoryj-
noscig uczestnictwa w samorzadzie
architektéw. W rzeczy samej bytoby
to przejecie samorzadu urbanistéw.
W takim przypadku jednak planisci
oraz wszyscy absolwenci szkét daja-
cych wyksztatcenie w zakresie pla-
nowania musieliby przejs¢ procedure

nia 2014 r. byta cztonkiem samorzadu zawodowego urbanistéw; przez architekta uwazam osobe
ktéra przynalezy do samorzadu architektéw; natomiast przez planiste uwazam osobe nienalezaca

do zadnejz tych grup.
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aplikacyjng do samorzadu architektéw.
Dopiero pozytywne zakonczenie tej
procedury umozliwiatoby im wejscie
do zawodu z mozliwoscig sporzadzania
aktéw planistycznych, w szczegblnosci
planéw miejscowych i decyzji. Trudno
nie zauwazy¢, iz wskazany wyzej proces
doprowadzitby do ponownego zwia-
zania tegoz obszaru zawodowego
z samorzadem zawodowym, a zatem
statby w sprzecznosci z celami, jakie
legty u podstaw wprowadzenia usta-
wy deregulacyjnej (sic!)e.

Jesli zas chodzi o cele zderegulo-
wanego samorzgdu zawodowego urba-
nistow, to powinny one koncentrowac
sie na przywréceniu podmiotowosci
prawnej izbom urbanistéw i dazeniu
do obligatoryjnosci uczestnictwa ur-
banistéw i planistow w tym samorza-
dzie. Pomijajac pozaprawny aspekt
préby wptywania na ustawodaw-
ce wydaje sie, iz caty ciezar decyzji
o losie samorzadu spoczywa obecnie
w rekach Trybunatu Konstytucyjnego,
do ktérego wptynety dwa wnioski
0 zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP
ustawy deregulacyjnej'. Jednak nawet
w przypadku pozytywnego dla sa-
morzadu urbanistéw rozstrzygniecia,

stwierdzajgcego niezgodnos¢ ustawy
deregulacyjnej z Konstytucjg RP, wy-
danie wyroku reanimacyjnego przez
Trybunat Konstytucyjny moze rodzi¢
problemy prawne zwigzane z przywré-
ceniem mocy obowigzujacej ze skut-
kiem ex tunc przepiséw uchylonych®.
Oznacza to trudnosci prawne z reak-
tywacjg ex lege samorzadu zawodo-
wego urbanistéw, mimo pozytywnego
dla samorzadu rozstrzygniecia przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Wbrew
trudnosciom natury prawnej dalsze
dziatania winny podaza¢ wtasnie we
wskazanym kierunku.

Samorzad urbanistéw, ktéry znaj-
duje sie obecnie w stanie likwidacji,
musi ponadto wypracowaé nowe for-
my prawnej egzystencji, w celu scalenia
swoich cztonkéw, upodmiotowienia
i wspotdziatania w stosunkach zew-
netrznych. Naturalnym i wtasciwie
jedynym prawnym rozwigzaniem jest
zaktadanie stowarzyszen. Kroki takie
zostaty poczynione przez wszystkie
dotychczasowe Izby Okregowe Urba-
nistow, cho¢ najblizsza idei scalenia
Srodowiska samorzadowego zdaje sie
by¢ koncepcja warszawska. Zaktada
ona nie tylko powotanie stowarzysze-
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nia ogélnopolskiego, ale takze powo-
tanie struktur organizacji lokalnych
odpowiadajgcych witasciwosciom do-
tychczasowych izb okregowych oraz
gwarantujacych przedstawicielom za-
rzadéw okregowych sprawowanie
wtadzy i uczestnictwo w organach
krajowych. Urzeczywistnieniem tych
dazen bylo zarejestro-
wanie w dniu 13 pazdzie-
rnika 2014 r. stowarzy-
szenia o nazwie Polska
Izba Urbanistéw. W jakim
zakresie inicjatywa ta
bedzie stanowita prze-
ciwwage dla istniejgcego
niemalze od wieku Towa-
rzystwa Urbanistow Pol-
skich zalezy od samych
urbanistéw i ich zaanga-
zowania w ten projekt.
Jesli zas chodzi o sposéb wykony-
wania zawodu przez samych urbanistéw,
to nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w tym
zakresie ustawa deregulacyjna nie
wprowadzita zadnych zmian. Oma-
wianie procesu tzw. prywatyzacji za-
wodu, czy tez prywatyzacji czynno-
$ci zawodowych nie jest wiec novum,
lecz kontynuacjg pewnych zjawisk

Urbanista moze zatem wykonywa¢é
swoje czynnosci zaréwno jako
pracownik urzedu, jako podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
oraz, co gorsze, takze jako pracownik
u innego przedsiebiorcy. Jego pozycja
prawna nie jest wiec w zaden
szczeg6lny sposéb chroniona

i proceséw. Urbanista moze zatem
wykonywaé swoje czynnosci zaréwno
jako pracownik urzedu, jako podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
oraz, co gorsze, takze jako pracownik
u innego przedsiebiorcy. Jego pozycja
prawna nie jest wiec w zaden szczegdlny
spos6b chroniona'. Nie mozna przeto

wykluczy¢ zaktadania zwigzkéw za-
wodowych urbanistéw zatrudnionych
w urzedach. Cho¢ ciata te nie bedg
mogty zrzesza¢ wszystkich urbanis-
tow, to z pewnoscig bedg mogty miec
wptyw na pracodawcow jakimi sg sa-
morzady terytorialne. Ci, ktorzy zde-
cyduja sie wykonywa¢ zawéd w ramach
prowadzonych witasnych pracowni sta-

10 Mimo wszystko nie oznacza to, ze zakreslony wyzej proces nie jest mozliwy do przepro-
wadzenia. Wrecz przeciwnie, nalezy uznac go za realny jednakze prawdopodobnie zostanie
on roztozony na etapy i zaistnieje w dtuzszej perspektywie czasowej tak, aby ,uwolnienie” od
samorzadu urbanistéw nie taczy¢ wprost ze ,zwigzaniem” z samorzadem architektow.

1M W dniu oddania niniejszego tekstu orzeczenie takie nie zapadto jednak nalezy doda¢, ze
jednym z wnioskodawcédw byta grupa poselska, a zatem postepowanie bedzie prowadzone
zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 24 Uchwaty Zgromadzenia ogdlnego sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego (M.P. z 2006 r., nr 720, poz. 72)

12 Zob. takze M. Safjan, Skutki prawne orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo”

2000, nr 3, s. 12 oraz M. Jaskowska, Skutki orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego dla procesu stoso-
wania prawa wobec zasady bezposredniego stosowania konstytucji, [w: Instytucje wspdtczesnego
prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jézefa Filipka, red. 1. Skrzydto-
Niznik, Krakéw 2001, s. 282.

13 Trzeba mie¢ Swiadomos¢, Ze przedstawiciele innych zawoddéw (w tym zawoddw zaufania
publicznego), takze mogg wykonywac zawdd na rzecz samorzadu w réznych formach orga-
nizacyjno-prawnych, np. radcowie prawni moga by¢ zatrudnieni jak i prowadzi¢ sprawy na
zlecenie, w ramach prowadzonej wiasnej kancelarii. Podobnie jest z geodetami czy rzec-
zoznawcami - cho¢ oczywiscie kazdy z tych zawoddw ma swojg specyfike i jest odmiennie
regulowany, a zatem wystepujg pewne odmiennosci, ktére nie zostaty tutaj oméwione.



-~

METROPOLITAN NR 2 (2)/2014

na, jak wszyscy przedsiebiorcy, przed
problemem wygrania postepowania
przetargowego. Podstawowe zagroze-
nie zaréwno dla oséb go wykonuja-
cych, jak i dla jakosSci planowania sta-
nowi zatem nie prywatyzacja zawodu,
a outsourcing ustug. Outsourcing ten
nalezy uznac za spotecznie szkodliwy,
gdyz zagraza tadowi przestrzennemu.

Kolejnym zagrozeniem jest przerzuca-
nie kosztow finansowania planowania
na inwestoréw bez odpowiednich me-
chanizméw zabezpieczajacych interes
publiczny.

Z punktu widzenia rynku pracy sytu-
acja zredukowania ,nadzoru” nad spo-
sobem wykonywania czynnosci pla-
nistycznych i obligatoryjnej przynalez-
nosci samorzadowej tylko do jednej
korporacji moze by¢ odebrana jako
przejaw ograniczenia wykonywania za-
wodu. W takiej sytuacji istnienie dwoch
korporacji wydaje sie (nawet z punktu
widzenia intereséw samych absolwen-
tow) bardziej korzystne.

(...) nalezy wskazag, ze wprowadzone
ustawa deregulacyjna zmiany
dotyczace zawodu urbanisty nalezy
uznac za liberalizujace, lecz zarazem
zbyt daleko idace. Likwidujac
samorzad zawodowy urbanistéow

i uwalniajac czynnosci urbanistyczne
ustawodawca osiagnat maksymalne
granice - dereglamentacje

tegoz zawodu

Nalezy réwniez oceni¢ proponowa-
ne regulacje z punktu widzenia prawa
wspélnotowego. W prawie tym zawdd
architekta nalezy bowiem do tzw.
zawodow sektorowych i ma chroniony
status. Zatem, ani polski rzad nie jest
zobligowany ze strony europejskiej
do dziatan likwidujacych ten samo-
rzad, ani tez polski ustawodawca nie
moze liczy¢ na ewentu-
alne wsparcie ze strony
europejskiej w takich
dziataniach. Mimo, iz co
do zasady Unia Euro-
pejska zainteresowana
jest wzrostem konkuren-
cyjnosci rynku i zmniej-
szaniem barier w doste-
pie do zawodu.

Polski ustawodaw-
ca w ramach swobody
w ksztattowaniu krajo-
wego porzadku praw-
nego moze zatem prze-
sgdzi¢ o zaliczeniu ur-
banistyki do wytgcznych dziatan ar-
chitekta. W zwigzku z okres$leniem
zawodéw regulowanych UE zwraca
jedynie uwage, iz krajowe regulacje
w dziedzinie architektury oraz po-
dejmowania i wykonywania dziatal-
nosci zawodowej przez architektéw
majg bardzo zréznicowany zakres.
W wiekszosci Panstw Cztonkowskich
dziatalno$¢ w dziedzinie architektury
prowadzona jest przez osoby posia-
dajace albo wytacznie tytut architekta,
albo dodatkowo takze inny tytut. Przy
czym osoby te, nie maja co do zasady
wytgcznosci na prowadzenie takiej
dziatalnosci. Krajowe przepisy usta-
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wowe mogg zatem regulowac kwestie
ww. wytgcznosci dowolnie, wedtug
wtasnego uznania. Dziatalnos¢ archi-
tektoniczna jest bowiem tak szeroka,
ze niektore jej rodzaje moga by¢ wy-
konywane takze przez przedstawicieli
innych zawodow, np. urbanistéw, czy
inzynieréw budownictwa.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze
na szczeblu unijnym swoboda prze-
mieszczania sie i wzajemne uznawa-
nie dokumentéw potwierdzajgcych
posiadanie kwalifikacji architektow
opiera sie na ogolnej zasadzie auto-
matycznego uznawania kwalifikacji na
podstawie skoordynowanych, minimal-
nych wymogéw w zakresie wyksztatce-
nia. Ksztatcenie architekta obejmuje
za$ co do zasady zgodnie z Dyrektywg
2005/36/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r." pie-
cioletnie studia w petnym wymiarze
godzin na uniwersytecie lub w poréw-
nywalnej instytucji edukacyjnej (przy
czym architektura musi by¢ gtéwnym
przedmiotem tych studiéw). Z punktu
widzenia niniejszego artykutu istotne
jest, iz studia te powinny umozliwi¢,
zgodnie art. 46 ust. 2 lit. d) Dyrektywy
2005/36/WE uzyskanie wiedzy, umiejet-
nosci i kompetencji w zakresie odpo-
wiedniej znajomosci urbanistyki, pla-
nowania oraz umiejetnosci niezbed-
nych w procesie planowania.

Konkludujgc nalezy wskaza¢, ze
wprowadzone ustawg deregulacyjng
zmiany dotyczace zawodu urbanisty
nalezy uzna¢ za liberalizujgce, lecz

zarazem zbyt daleko idace. Likwidu-
jac samorzad zawodowy urbanistow
i uwalniajgc czynnosci urbanistyczne
ustawodawca osiggngt maksymalne
granice - dereglamentacje tegoz zawo-
du. Zmiana obowigzujacych przepiséw
podaza¢ moze wtasciwie w dwodch kie-
runkach. Po pierwsze, prawdopodob-
ne jest przytaczenie czynnosci urba-
nistycznych do czynnosci architektéw,
co dokonane zosta¢ moze wytgcznie
z poszanowaniem dotychczasowych
praw nabytych urbanistéw i w kon-
sekwencji prowadzi¢ bedzie do stwo-
rzenia monopolu Izby Architektéw.
Po drugie, wcigz mozliwy wydaje sie
powrét do dotychczasowych rozwia-
zan, to jest stanu normatywnego
sprzed wejscia w zycie przepisoOw us-
tawy deregulacyjnej. To drugie rozwig-
zanie nalezy przy tym uznac za opty-
malne. Stanowi ono zatem puente
wnioskéw de lege ferenda. Bez wzgledu
na to, czy stan taki zostatby osiggniety
w wyniku tzw. wyroku reanimacyjnego
Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez
w zwigzku z przeprowadzeniem typo-
wej procedury legislacyjnej zmieniajg-
cej istniejgce przepisy, przemawia za
nim charakter czynnosci urbanistycz-
nych. Czynnosci te bowiem polegajg na
planowaniu lokalnym i ponadlokalnym
przestrzeni, zmierzaja de facto do sko-
ordynowania partykularnych intere-
sow inwestoréw, a przede wszystkim
do ochrony i zachowania wielu istot-
nych débr o charakterze spotecznym,
kulturowym i $rodowiskowym. S3g to

14 Dz. U. UE seria Lz 2005 ., Nr. 255, poz. 22 ze zm., dalej jako Dyrektywa 2005/36/WE
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dobraistotne z punktu widzenia catego to ochrone interesu publicznego, a to ABSTRACT
spoteczenstwa, a takze spotecznosci przesadza, ze zawdd urbanisty winien
lokalnych. Ochrona ich stanowi prze- miec wtasny samorzad zawodowy.

The City Planner - conclusions and postulates in the context of
deregulafory measures.

The authors of the article have made an attempt to provide an analysis of the
legislative changes concerning the profession of city urban planner, introduced
by the Act of 9th May 2014 regarding the facilitation of access to certain regulated
professions. A comparison of the legal status prior to the deregulation with the
current state of affairs leads to conclusions de lege ferenda in the context of
deregulatory measures. The text provides an evaluation of measures taken by the
professional association of city planners and architects from the standpoint of their
legitimacy and protection of public objectives, as well as constitutional principles and
EU law. The text attempts to classify short- and long-term objectives for the urban
planners’ professional association; reorganization aspects and conducting activities
in other forms have been noted. In addition to conclusions on the necessity of re-
establishing the professional association of urban planners, it has been pointed out
that the current deregulatory measures satisfy constitutional rules with regard to the
recognition of acquired rights for conducting professional activities, i.e. preparation
of drafts of: plans, studies and decisions regarding development conditions.
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